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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Ing. Patrik Herko, nar: 21.10.1990, trvale
bytom Pod Sekvojou 1892/21, 968 01 Nova Bana, pravne zastipeného: JUDr. Namir Alyasry, advokat,
so sidlom Sturova 43, 949 01 Nitra, ICO: 42 180 520, proti povinnému: D. $.X., P..: XX X.XXXX, X. Y. S.
N. Z. XXXX/XX, XXX XX X., 0 vymozZenie trov pédvodného konania v celkovej vy$ke 2.763,34 Eur a trov
exekucie, exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. LukdSom LiS¢akom, so sidlom exekutorského
uradu Namestie Sv. Michala 5/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 42 400 538, ktory ju vedie pod sp. zn.: 432EX
600/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 11.10.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 2.763,34 Eur a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn.: 13C 206/2015 zo drna 22.08.2019, ktory
nadobudol vykonatefnost dha 07.10.2019 (dalej len ,exekucny titul* ).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 28.10.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. LukaSovi Lis€akovi, so sidlom exekutorského uradu
Namestie Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 400 538, ktory ju vedie pod sp. zn.: 432EX 600/19
(dalej len ,,sudny exekutor®).

3. Dia 16.10.2020 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu Navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 18.11.2019, Upovedomenie o zacati exekucie zo dha 29.10.2019, Doru€enku preukazujucu
dorucenie upovedomenia povinnému proti podpisu - dfia 06.11.2019. Navrh na zastavenie exekucie
bol povinnym podany na postovu prepravu dfia 19.11.2019. Z predloZzenych dokumentov od sudneho
exekutora vyplyva, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote t.j. s odkladnym u&inkom.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domaha zastavenia exekucie podla ust. § 61k ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku. V podanom navrhu uviedol, cit.: ,Exekiciu Ziadam zastavit, nakolko sud
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Opravneny spolu so svojou matkou V.
L. pouzili mojich 52,000,- Eur pre vlastnu potrebu, som sa ich zavinenim ocitol v stave insolvencie, som
totiz len poberatelom déchodku a som v su¢asnosti v takom postaveni , ze neodkladna exekulcia ma pre
mna a pre prisluSnikov mojej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.“ Povinny tvrdi, Ze opravneny so svojou
matkou pouZil jeho peniaze pre vlastnu potrebu, ¢o opatovne preveruje policia za podiel na sprenevere
uvedenych finanénych dévodov. Nasledne uvadza, Zze mozno ddjde k obnove konania a zaverom Ziada
o odklad exekucie.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.



6. Podfla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie

sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfa § 48 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina na navrh. Exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku¢ného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuc&ny titul uklada.

8. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. TunajSi sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie moze prihliadnut’ len na tie
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie posudzuje v Case od zalatia exekuéného konania, t. j. odo dfia,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu, pricom dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol alebo nie.

14. V zmysle namietok povinného je negativny postoj k predmetnému vydanému exekuénému titulu,
ako namietanie za akych podmienok bol vydany - povinny tvrdi, Ze uvedenu situaciu opatovne preveruje
policia a mbze dojst az k obnove konania. Z ohfadom na tvrdenia povinného sud uvadza, Ze ak
by sa exekuény sud zaoberal dbkazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného titulu, na
ktoré poukazuje povinny prekrocil by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k
ods. 1. Dévody povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie (resp. len jeho nesuhlas so
samotnym exekuCnym titulom) sa tykaju postupu a Ukonov sudu v zakladnom konani, t.j. v konani
ktoré predchadzalo exekuénému konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, na zaklade exeku€ného titulu v tomto exeku€énom konani. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné skuto€nosti okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu
k pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Exekuény sud ma za to, Ze v Stadiu exekuéného
konania su namietky smerujice voci povinnosti uloZzenej v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k
tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené dévodne. V priebehu doteraz vedeného exeku&ného



konania nebolo preukazané, Ze by mohlo déjst’ k zruSeniu alebo zmene exeku€ného titulu. Povinny v
exekuénom konani spochybriuje exeku&ny titul, resp. podmienky za ktorych bol vydany, pricom tieto
skuto€nosti mal moznost’ uviest uz v zdkladnom konani. Ak toto pravo nevyuZil, resp. vyuZil ale nebolo
rozhodnuté v jeho prospech, potom je exekuény titul spésobilym podkladom na vykonanie exekucie.
Ugelom tohto exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do
absolutnych majetkovych prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych
procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu a dobrovolne sa nesplnil. Dalej sud uvadza, Ze exekucia sa v siasnosti vedie na
z&klade spdsobilého exekuéného titulu, je spravovana dispozi¢nou zdsadou, v zmysle ktorej opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie a povinny nepreukazal, Ze by v danej exekucnej veci bol dévod,
pre ktory by bolo moZné vedenu exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), b), c), d).
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze povinny v danom pripade neuniesol dékazné bremeno,
nakolko nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré vznikli po vydani exekué&ného titulu. Sud eSte pre uplnost
dodava, Ze jednym zo zakladnych predpokladov, aby bolo mozné na zaklade rozhodnutia predloZzeného
opravnenym viest exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia t.j. vykonatefné rozhodnutie. Legitimny
a zdkonny dévod na vykonavanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému, by odpadol v
pripade zruSenia exekuéného titulu, ¢o vSak nie je v kompetencii exekuéného sudu.

15. Nasledne povinny navrhuje zastavenie exekucie z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. Majetkové
pomery povinného su viak predmetom skumania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu
vykonavania exekucie. Vzhfadom na konStatované skuto€nosti a citované pravne predpisy sud dospel
k zaveru, ze v zmysle platnej a u€innej pravnej Upravy nie je opravneny (bez kvalifikovaného
posudenia sudneho exekutora) posudit majetkové pomery povinného a zastavit exekuciu pre
nemajetnost povinného. Sud konstatuje, Ze sudny exekutor povereny vykonani exekucie ako Statom
ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, v
ramci exekuéného konania Setri majetkové a zarobkové pomery povinného, zakonom aprobovanym
spbsobom zistuje prijem povinného a stav jeho hnutefného a nehnutefného majetku a v zavislosti od jeho
zisteni voli najvhodnejSi spésob vedenia exekucie. V pripade, ak by sudny exekutor dospel k zaveru,
Ze majetok povinného nepostacduje ani na uhradu trov exekucie, vyda v sulade s § 61n ods.1pism.
d) Exekuéného poriadku upovedomenie o zastaveni exekucie. Vzhladom na konStatované skutoCnosti
a citované pravne predpisy sud dospel k zaveru, Ze v zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy nie je
opravneny zastavit exekuciu z dévodu, ktory povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza.

16. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu povinnému na zastavenie exekucie vyhoviet, nakofko podla platnej pravnej
Upravy insolventnost / nepriazniva Zivotna situacia nie je skuto¢nostou, ktora by spésobovala zanik
naroku alebo povinnosti, pripadne by vymahatelnosti exekvovaného naroku branila. Povinny ma do
buducna moznost poziadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych dévodov v trvani najviac
tri mesiace, na dobu dlh$iu so suhlasom opravneného, resp. podat ziadost o oddlzenie prostrednictvom
Centra pravnej pomoci.

17. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dévodov, pre ktoré by mohol sid navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku tento navrh na zastavenie exekucie
zamietol.



