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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci Zalobcu: L. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX K., zastipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova
& partners s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288, proti zalovanej: R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX K., zastipenej spolo€nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kéalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
17C/82/2020-47 zo dna 26. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podfa § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej
ulozZil povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac a ukonov na
zéklade stavebného povolenia vydaného Mestom Zilina, stavebnym dradom dna 16.1.2020 sp.zn.
1065/2020-1603/2020-OSP-PA v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Zilina zo diia 21.5.2020
sp.zn. OU-ZA-OVBP2-2020/024826/Kod, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu o
priznani odkladného uginku spravnej zalobe v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod. sp.zn.
308/95/2020 (vyrok I.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok I1.).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovang, ktora sa domahala
jeho zrudenia; alternativne sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a zarover uloZi Zalobcovi povinnost nahradit' Zalovanej trovy konania.

3. Zalobca v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu, ktoré jej bolo prostrednictvom pravneho zastupcu dorugené dia
13.01.2021, d'alej nereagovala.

5. Dal$ie podania v priebehu odvolacieho konania studu predlozené/dorugené neboli.
6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1

CSP a contrario, odvolanie Zalovanej podfa ¢lanku 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku odmietol.



7. Podfa ¢lanku 4 ods. 1, 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnat na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

8. Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich
vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zédkona (€lanok 16 ods. 1 CSP).

9. Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

10. Uznesenim sudu prvej intancie, proti ktorému smeruje odvolanie Zalovanej, bolo nariadené
neodkladné opatrenie do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku
spravnej zalobe v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod. sp.zn. 30S/95/2020. Odvolaci sud
zo svojej Uradnej Cinnosti zistil, Ze v ramci konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 30S/95/2020 sud uznesenim zo dfia 29.10.2020 rozhodol o priznani odkladného ucinku podanej
spravnej Zalobe. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.12.2020.

11. Je teda zrejmé, Ze nariadené neodkladné opatrenie uplynutim €asu, na ktoré bolo nariadené, v
zmysle ustanovenia § 333 CSP zaniklo.

12. Civilny sporovy poriadok neupravuje spésob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim €asu, na ktoré bolo nariadené; 0 podanom
odvolani je vSak potrebné rozhodnut. Procesny kédex dava v citovanych zakladnych zasadach sudu
moznost v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
z&kona (Civilny sporovy poriadok), ani podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje
pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, aby ju rozhodol podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon (Civilny sporovy poriadok).

13. PretoZe na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré zaniklo uplynutim &asu, nemozno priamo aplikovat ustanovenie § 386 CSP 0
odmietnuti odvolania podaného oneskorene, podaného neopravnenou osobou, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo ktoré nema nalezitosti podfa § 363 CSP,
odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov vychadzal z
moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit normu na tento konkrétny pripad. Pri jej hfadani vychadzal
z minulosti platnej procesnopravnej Upravy (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok), podla
ktorej odvolaci sud odmietol odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak (§ 218 ods. 1
pism. e/ O.s.p.) ako aj z predchadzajucej ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, ktoré pri rieSeni otazky
spbsobu rozhodovania v pripadoch, kedy napadnuté uznesenie zaniklo inak (typicky pripad predbeznych
opatreni, ak uginky jeho vyroku boli obmedzené lehotou stanovenou priamo vo vyroku napadnutého
rozhodnutia) upravovali postup odvolacieho sudu tak, Ze takéto odvolanie bolo potrebné odmietnut.
Nema totiz Ziaden vyznam preskimavat akékolvek rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré zaniklo
zo zakonnych dbvodov, a ktorého ucinky v zmysle § 333 CSP uz pominuli. Rozhodnutie odvolacieho
sudu by tak bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery sporovych stran. Zarovern je
potrebné uviest, Ze z procesného hladiska uz neexistuje zakladna podmienka odvolacieho konania -
preskimavané rozhodnutie.

14. S prihliadnutim na uvedené, kedZe nastala neodstranitefna prekazka spocivajuca v
zaniku odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktora brani pokracovaniu v odvolacom konani, a vzhfadom
na skutoénost, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku danu procesnu situacia nerieSia, krajsky
sud v zmysle €lanku 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku odvolanie Zalovanej
odmietol.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 257 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



16. Dévodom odmietnutia podaného opravného prostriedku bol v danom pripade zanik povinnosti
uloZenej neodkladnym opatrenim uplynutim &asu, na zaklade ¢oho nemoZzno hovorit' o Uspechu (§ 255
ods. 1, 2 CSP), ¢i zavineni na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP), resp. odmietnuti odvolania niektorej
z0 sporovych stran.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



