Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/150/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3020200389

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3020200389.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci Zalobcu: Partymenu.eu s.r.o., so sidlom Kragujevackych hrdinov
453/7, 911 01 Trengin, ICO: 48 160 733, pravne zastupeny JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom so
sidlom Bavinarska 312/9, 911 05 Trencin proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101691462/2020 zo dna 6. novembra 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sid priznava odkladny u€inok spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 11S8/150/2020 az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ako ,spravny sud®)
dia 11.12.2020 domahal sudneho prieskumu v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového uradu Trenc&in (dalej len
.Spravca dane®) ¢. 100320548/2020 zo dfia 31.01.2020, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 18.480,00 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie méj 2018.

2. Obsahom spravnej zaloby bola aj ziadost' Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
s poukazom na citaciu § 185 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*). Navrh na priznanie odkladného uc€inku Zalobca odbvodriuje tym, Ze je
pravnickou osobou vykonavajucou svoju podnikatelsku Einnost v oblasti ostatnych zabavnych €innosti a
volno&asovych aktivit. Ku dfiu podania tohto navrhu zalobca zamestnava v trvalom pracovhom pomere
1 zamestnanca a zarovefi ma podpisané zmluvy o spolupraci s viacerymi podnikatefskymi subjektmi.
Zalobca pre udely svojej podnikatelskej ¢innosti v minulosti derpal 3 splatkové Gvery poskytnuté Tatra
bankou, a. s. so sidlom HodZovo namestie 3, 811 Bratislava, ICO: 00 686 930 ako veritelom, na zaklade
zmluv o splatkovom uvere zo dria 06.02.2018, 15.12.2016 a 24.11.2017, pricom povinnosti vyplyvajuce
Zalobcovi ako dIznikovi z uvedenych zmluv vo forme platenia pravidelnych mesaénych splatok si k
dnednému driu pini riadne a v€as. V pripade zadrzania finanénych prostriedkov vo vyske 18.480,00
eur na bankovom ué&te Zalobcu zo strany Zalovaného, by vzhfadom na majetkové pomery Zalobcu,
doSlo k neschopnosti Zalobcu riadne a v€as uhradzat' pravidelné mesacné splatky v prospech zmluv
o splatkovych uveroch. Su€astou zmluv o splatkovych uveroch je aj dojednanie zmluvnych stran o
zabezpecleni zavazku Zalobcu formou rucitelského zavazku pristupujuceho rucitela a to vyhlasenim
konatela Zalobcu F. E. ako fyzickej osoby, Ze v pripade ak Zalobca nehradi veritelovi pohladavku
riadne a v&as, zaplati za neho pohladavku veritefovi rugitel - F. E., pri€om tymto Zalobca poukazuje na
prepojenie podnikatelskej Einnosti Zalobcu so zavazkami viazucimi sa vodi veritelovi a dalSimi pravami
a povinnostami viaZzucimi sa k fyzickej osobe F. E..



X. Zalobca dalej uvadza, Ze v pripade ak by sud Ziadosti Zalobcu o vydanie navrhu na odloZenie
vykonatelnosti rozhodnuti nevyhovel, mohlo by déjst zo strany Zalovaného k zadrZaniu finan&nych
prostriedkov na bankovom uc&te Zalobcu v Case eSte pred rozhodnutim vo veci samej, teda pred
rozhodnutim o uplatnenych namietkach v podanej spravnej Zalobe. Veritel by v takomto pripade mohol
rozhodnut o pred€asnom splateni uvedenych zmluv o splatkovom uvere. Nakolko Zalobca nedisponuje
dostatonymi finanénymi prostriedkami na uhradu sumy 18.480,00 eur, nasledky zosplatnenia zmlav o
splatkovom uvere by musel znasat' aj ruitel F. E. ako fyzicka osoba, €o by vaznym spésobom narusilo
jeho majetkové pomery a rodinné vztahy, pricom F. E. Zije v spolo&nej doméacnosti len so svojou dcérou.
V zmysle uvedeného sa Zalobca domnieva, Ze zadrZanie finanénych prostriedkov na bankovom ucte
Zalobcu vo vyske 18.480,00 eur by bolo blokaciou s predpokladom vzniku zavaznej ujmy pre Zalobcu,
pripadne s predpokladom vzniku nenapravitefnych nasledkov v podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu, pricom
by sa mohlo jednat o likvidaénu blokaciu pre neho, nehovoriac o nasledkoch voli osobe F. E. ako
fyzickej osobe. S poukazom na zavaznost' nasledkov pripadného zadrzania finanénych prostriedkov vo
vyske 18.480,00 eur zo strany Zalovaného sa Zalobca domnieva, Ze navrh na odloZenie vykonatelnosti
predmetnych rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane zo strany sudu je dévodny. Zalobca navrhuje
odklad vykonatelnosti rozhodnuti, kedZe je presved€eny, Ze podana Zaloba vo veci samej je dovodna a
priznanie odkladného U&inku rozhodnuti sidom nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

4. Zalobca sa v suvislosti s odévodnenim odkladnosti predmetnych rozhodnuti sudom, st&asne
stotoZfuje s pravnym nazorom Krajského sudu Zilina vyjadrenym v odévodneni rozsudku sp. zn.
20S/63/2016 zo dna 15.08.2013, kde sud poukazuje na pomer vySky zakladného imania darfiového
subjektu s porovnanim s vySkou vyrubeného rozdielu dane v napadnutom rozhodnuti. Vzhladom
na dévody uvedeného v predmetnom rozhodnuti sa Zalobca domnieva, Zze zo strany Zalovaného
by pripadné zadrzanie finanénych prostriedkov vo vy3ke 18.480,00 eur bolo neprimerane vysoké, s
porovnanim s vySkou zakladného imania Zalobcu, ktora predstavuje sumu 5.000,00 eur. Pri takomto
pomere by bola blokacia bankového Uc¢tu Zalobcu (zadrZzana suma) 3 nasobne vy3sSia ako je vySka
zakladného imania Zalobcu. Zalobca v tejto stvislosti taktieZz dava sidu do pozornosti skutonost, Ze aj
samotna vysSka hodnoty majetku Zalobcu je zanedbatelna v porovnani s vy8kou pripadne zadrZiavanej
sumy.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a
podanu Zalobu navrhol zamietnut ako neddvodnu, pri€¢om k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze Ziada zamietnut navrh na priznanie odkladného
u€inku, nakolko Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by odbvodriovali odloZenie vykonatefnosti
napadnutého rozhodnutia.

6. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podrla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

8. Podla § 186 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podfa § 185 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/162/20200501> SSP sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na
vydanie nah nadvazujdcich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.
Odkladny uginok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

9. Podla § 187 ods. 1 SSP ak spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny uc¢inok podla § 185 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20200501> SSP, je povinny o nej rozhodnut
do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného ucinku.



10. Podla § 187 ods. 3 SSP o navrhu Zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

11. Podla § 189 SSP uznesenie o priznani odkladného ucinku mdze spravny sud i bez navrhu uznesenim
zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odkladného u¢inku neboli dané dbévody alebo
tie medzi¢asom odpadli.

12. Odkladny u&inok spravnej Zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden z pravnych
indtititov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit efektivhu ochranu zo strany sudu,
tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materidlnym prostriedkom ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov UspeSného Zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je zabezpecenie
takého stavu, pri ktorom by sudom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy nevyvolavali Ziadne pravne Uc€inky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povaZzované
za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, Ze odkladny uc€inok ma zabezpecit materialnu
ochranu pravam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po zruSeni
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy Ziadnymi ich u¢inkami alebo
nasledkami. Odkladny Gc&inok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpe€ovaci a do€asny charakter
a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpelovacich opatreni v civinom sporovom
konani a neodkladnych a inych opatreni v civiilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam
podstatou odkladného uc&inku je ,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a
pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Dévodmi priznania odkladného
u€inku vymedzenymi v § 185 pism. a) SSP je hrozba zavaZnej ujmy spojena s okamzitym vykonom alebo
inymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Dédvodom priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe je len hrozba, teda nevyzaduje sa aj naplnenie prislusného nasledku, ktorym
mdbze byt zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivothom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Hrozba uvedenych nasledkov musi byt pritom
tiez spojena bud s okamzitym (nestaci v budicnosti moZznym) vykonom spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 53/2018 zo dfia 07.02.2018)

13. Spravny sud preskumal navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku a dospel k zaveru, Ze je
dévodny. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Ziadal na zaklade tej skutonosti, Ze okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska a finanéna Skoda s
nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia, a Ze sa Zalobca v désledku toho stane
absolutne a objektivne platobne neschopnym pre svojich dodavatefov a zamestnanca nedéveryhodnym,
&im bude ohrozena jeho dalSia podnikatelska ginnost. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 20S/62/2013 zo diia 15.08.2013, kde sud poukazuje na pomer vySky zd&kladného imania
dafiového subjektu s porovnanim s vySkou vyrubeného rozdielu dane v napadnutom rozhodnuti.
Zakladné imanie Zalobcu predstavuje sumu 5.000,00 eur. Zalobca pre ugely svojej podnikatelskej
¢innosti Cerpal 3 splatkové uvery poskytnuté Tatra bankou, a. s., pri€om splatky si zalobca plni riadne a
v€as. Za uvedené uvery zaroven ruci aj konatel Zalobcu ako fyzicka osoba. Spravnemu sudu predlozil
zmluvy o splatkovych uveroch, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca je povinny splacat poskytnuté uvery v
mesacnych splatkach v celkovej vySke cca 2.300 eur a vypis z podnikatelského uctu, z ktorého vyplyva,
Ze zostatok Zalobcu na ucte je 18.979,49 eur. Podmienku, Ze priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom Zalobca odévodnil tak, Ze takyto rozpor nevznika, nakolko
priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe nezanika ziadne pravo, pohlfadavka ani akykolvek pravny
narok spravcu dane, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia. DOjde len k odkladu splnenia
pripadnej dafiovej povinnosti do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, €o pri jeho su€asnej situacii nie
je na neprospech ani verejnému zaujmu a ani spravcu dane.

14. Spravny sud mal po posudeni vSetkych vySSie uvedenych skuto&nosti za osved&ené, Ze Zalobcovi
hrozi okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného zdvazna finanéna ujma, hospodarska
8koda, ako aj vazny nenapravitelny nasledok, spoc€ivajuci v ohrozeni pracovného miesta u Zalobcu a
hlavne moznej likvidacii spolo¢nosti Zalobcu, tym Ze po uhradeni vyrubenej dane vo vy3ke 18.480,00
eur nebude mat Zzalobca dostatoéné mnoZstvo finanénych prostriedkov na thradu mesaénych splatok
splatkového uveru. Spravny sud tak navrh na priznanie odkladného u&inku povazoval za dostato¢ne
odévodneny a podloZeny relevantnymi skutoCnostami. Priznanie odkladného uc€inku podla nézoru



spravneho sudu nebude v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko neddjde k zaniku pohladavky spravcu
dane, ale len k odlozeniu jej splnenia do pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu, pri€om spravny
sud uvadza, Ze ucelom dafiového konania, ktorého vysledkom je vyrubenie dane dafiovému subjektu
nema byt likvidacia danovych subjektov, ale riadna a mozna uhrada vyrubenej dane. Zaverom spravny
sud uvadza, Ze Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe vyjadril len tak, Ze
Ziada zamietnut navrh na priznanie odkladného u&inku z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy,
ktoré by odévodriovali odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o nie je pravda, nakoflko
Zalobca predlozil dbkazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré odbévodiuju priznanie odkladného uginku
spravnej zalobe. Spravny sud mal z navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
za dostato¢ne preukazané splnenie podmienok pre jeho priznanie, a kedZe sa Zalovany vyjadril len
struéne a Cisto formalisticky, pri€om neuviedol Ziadne konkrétne argumenty na zaklade, ktorych Ziada
sud o nepriznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe, tak mu nie si zname konkrétne dévody, pre ktoré
Zalovany nesuhlasil s priznanim odkladného U€inku spravnej Zalobe, a preto nemohol tieto dovody vziat
pri posudzovani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe do avahy.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud mal za preukazané spinenie podmienok
pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 185
pism. a) SSP a rozhodol o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe tak, Ze
Zalobe vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 11S/150/2020 priznal odkladny ucinok az do
pravoplatného rozhodnutia sudu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



