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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Z. S., H..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Humenné, dieta rodi¢ov: matky B. S.R., H.. XX.XX.XXXX, C. C. X, XXX XX D., pravne
zastupenej AK Cerevkova, s.r.o., Nam. slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 47 257 385, a otca B.
8., H.. XX XX XXXX, C. S. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zasttpeného JUDr. Lubomirom Krompakom,
advokatom, Michalovska 2, 073 01 Sobrance, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 8P/360/2019-247 zo dna 25.11.2020, takto

rozhodol:
Odmieta sa odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,,I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 19P/311/2014-35 zo dna 21.11.2014 vo vyroku
o vyZivnhom tak, Ze zvy$uje vyzivné na mal. Z. N., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,-- eur mesacne
na sumu 230,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 25. diia v mesiaci po¢nuc diiom
16.12.2019.

II. DIzné vyZivné je za obdobie od 16.12.2019 do 31.10.2020 vo vySke 1 364,50 eur povoluje otcovi
zaplatit do 31.12.2022.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.”

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Pri skiumani podmienok odvolacieho konania, odvolaci sud zistil, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol odvolatelovi doru¢eny dna
08.12.2020. Rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o mieste a lehote na podanie odvolania.

5. Podla ust. § 362 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

6. Podla ust. § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny der lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



7. Podfla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

8. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolatelovi bol napadnuty rozsudok doruceny dna
08.12.2020 a zakonna 15 - dfiova lehota na podanie odvolania zacala plynut dria 09.12.2020. Posledny
deni lehoty pripadol na stredu 23.12.2020. Odvolanie vSak bolo sudu prvej in§tancie doru¢ené e-mailovou
postou dna 24.12.2020 o 00.00 hod. a nasledne podané na postovu prepravu dfia 30.12.2020.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih
odoslania e-mailu, ale okamih doru€enia e-mailovej spravy sudu, priCom za doru¢ené sa povaZzuje
odvolanie v defi doru€enia e-mailu sudu, i ked sa tak stalo po Uradnych hodinach sudu. Ak su e-mailové
podania a faxové podania zaslané po pracovnej dobe alebo v dfioch pracovného pokoja oznacené
odtlaCkom prezentacnej peciatky s datumom nasledujuceho pracovného dnia, je to pre pocitanie lehoty
irelevantné (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.01.2017, sp. zn. 20bdo/12/2016).

10. Zaroven s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 01.04.2020 pod sp. zn. IV. US
115/2020, odvolaci sud uvadza, Ze pri vyuzivani beznej e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné
vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskuto€riuje prenos datovej (elektronickej)
spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie nemozno uvaZovat o
konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost dorucit podanie v zmysle § 121
ods. 5 CSP. Z tohto pohfadu je rozhodnym moment, ked bola e-mailova sprava doru¢ena prislusnému
sudu, a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy.

11. Zhriiujuc uvedené je bezvyznamné, Ze odvolatel podla vietkého (vid €.I. 260 spisu) odvolanie
formou mailu zaslal dfia 23.12.2020 o 23:59 hod. Za rozhodny moment pre posudenie v&asnosti podania
odvolania je potrebné povazovat €as jeho doru€enia sudu, €o nastalo 24.12.2020 o 0:00 hod., teda po
uplynuti stanovenej lehoty na podanie odvolania (pozri €.I. 251 spisu).

12. Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol odvolanie odvolatela ako oneskorene podané v sulade s ust.
§ 386 pism. a) CSP.

13. Z dévodu rozhodnutia o podanom odvolani z procesnych dévodov vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud neposudzoval.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



