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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: K.. N. C., W.. XX.XX.XXXX, F. C.
XXX/XX, Y., zastupenej Advokatska kancelaria lvan Syrovy s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava,
proti Zalovanym: X/ V. C., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXXX/X, F., X/ C.X. C., W.. XX.XX.XXXX, F. L. XXXX/
X, F., obom zastupenym AKAK s.r.o., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, o vylu€enie veci z exekucie,
na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dra 18. oktébra 2017,
¢.k. 56C 214/2016-100, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vylucil nehnutelnosti, a to spoluvlastnicky podiel vo vySke
51/1500 na pozemku parcely reg. ,,C* s parc. & XXX/X I. U. X. XXX Y.X, H. T.: . T., A. Okresnym U. Y.,
V.l.naN.C.. XXXXpre V.. U.. Y, LY, LY, THFLYXK.TC.E.K.N.C;TTC..,Z. L. T.
Co. XXXIXXX LU XXX Y X, Ho T A T E.W, LT Coo XXXIXXX LU XXX Y. X, H T:A T.E.W, T.
TC. X LT.C.oXXXLUXXYXHT:LT,LT.C.XXXLUXXYX HT,LT,L T.C.. XXX
LU XXYX, HT,LT,CCHLL.C.XXXT.naT.T.C..,Z. L. T.. C.. XXX/XXX, A. Okresnym U. Y.,
VN. L.naN.C..XXXXpre V.. U.. Y, LY, L Y;T.C.. X-XXW. L. U. U.W.. Q. X/XX naX. T. U. K. H. E.
M.F.LL.C.XXXX, T.naT.L. T.. C.. XX/X, L. T. C.. XX/XE. L. T.. C.. XX/X, E. V. W. T. T. na L.W.
C.E.L. A F. U. U. XXXX/XXXXX, A.L. Okresnym U. F., V.. naN. C.. XXXX pre V.. U.. T., I.: F. - Y..C..
T., I.: F. U, z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ivanom Nestorom, Exekutorsky urad
Bratislava, Haburska 49/A, Bratislava, ktora je vedena v exeku€nom konani pod sp. zn. X. XXX/XXXX
na zaklade poverenia €. XXXXXXXXXX na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava
V. Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobkyha v konani
osvedcila predlozenymi listinami, Ze jej manzel K.. T. C. urobil dfia 11.8.2015 jednostranny pravny ukon
- uznanie dlhu z titulu péZi¢ky od Zalovanych 1 a 2 - svojich rodi€¢ov. Predmetom tejto p6zi¢ky malo byt
prenechanie penazi v sume 86.304 eur (2.600.000 Sk) so splatnostou k 11.8.2006. Na podklade tohto
uznania dlhu z titulu p&ziCky pefazi manzelom Zalobkyne od Zalovanych 1 a 2 (rodi¢ov) bola spisana
notarska zapisnica €. N 1654/2015, Nz 34402/2015, NCRI 35174/2005 o pravnom ukone sudastou
ktorej bol aj suhlas s vykonatefnostou tejto notarskej zapisnice. V konani bolo zistené, Ze dra 6.7.2015
podal manzel Zalobkyne na Okresnom sude v Malackach navrh na rozvod ich manZzelstva. Konanie
sa na danom sude vedie pod sp. zn. 8P/247/2015, pricom navrh na rozvod manzelstva bol podany
este pred jeho uznanim dlhu. Prave v konani o rozvod manzelstva Zalobkyna ziskala vedomost o tom,
Ze na nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej manzela bolo zriadené sudnym
exekutorom JUDr. lvanom Nestorom exekuéné zalozné pravo na zéklade exekué&ného prikazu zo dna

’



4.1.2016 so sp. zn. EX2255/2016 v prospech Zalovanych 1 a 2 ako opravnenych. Okresny sud Bratislava
V vydal ako exekuény sud poverenie na vykonanie exekucie €. 5105198552 zo diha 27.11.2015. V konani
medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutefnosti, ktorych vylu&enia z exekucie sa Zalobkyfia domaha,
tvoria predmet BSM Zalobkyne a jej manzela. Pohladavka Zalovanych vo&i manzelovi Zzalobkyne z
ustnej uzavretej p6zicky medzi nimi zo drfia 11.8.2005 vznikla pred uzavretim manzelstva Zalobkyne a
syna zalovanych T. C., ktori manZelstvo uzavreli diia 24.6.2006. Zisteny skutkovy stav posudil podla
§ 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku, § 143 a § 147 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci bolo nevyhnutné, aby sa Zalobkyrna ochrany svojho spoluvlastnickeho prava
domahala prave podanim vylu€ovacej Zaloby, pretoze iba pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym jej
navrhu vyhovie, m6ze byt i podkladom pre zastavenie exekucie z dévodov uvedenych v § 57 ods.
1 pism. e) Exeku&ného poriadku. Vychadzal pri tom aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dna
22.11.2020 sp. zn. 3Cdo 8/2010, z ktorého vyplyva, Ze pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla
pred uzavretim manzelstva diZznika s jeho manzZelom - bezpodielovym spoluvlastnikom, neméze byt
uspokojena z majetku patriaceho do ich BSM. Uviedol, Ze zo v3etkych skutkovo a pravne relevantnych
okolnosti danej veci je zrejmé, Ze v uvedenom exekué¢nom konani sa Zalovany 1 a 2 (ako opravneni)
usiluju v rozpore s § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokoijit z nehnutelnosti (majetku patriaceho do
BSM Zalobkyne a syna Zalovanych T. C.). Taku pohladavku voci T. C. (ako povinnému), ktora vznikla pred
uzavretim manzelstva Zalobkyne a T. C.. Su preto splnené predpoklady pre vylu¢enie nehnutelnosti z
exekucie. Uviedol, Ze je bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci obrana Zalovanych, spocivajuca
v tom, Ze exekucia nie je vedena spbésobom predajom nehnutelnosti, na predmetné nehnutefnosti bolo
zriadené exekuéné zalozné pravo a tvrdenie, Ze zriadenie exekuéného zaloZzného prava nie je spdsobom
vykonania exekucie, ale len zabezpe€ovacim institutom. K tvrdeniu Zalovanych, Zze prave sporna pézicka
bola pouzitd na zabezpectenie kupy predmetného bytu za ucelom vytvorenia spoloéného bydliska
Zalobkyne a jej manzela, uviedol, Ze Zalovani v konani nepreukazali, Ze Zalobkyria mala vedomost’ o
pbdzicke. Poukazal aj na rozpory vo vypovediach Zalovanych v €asti naroku na prisluSenstva pdzicky
(uroCenia) v ramci exekucie. Vypoved svedka T. C. v €asti, v ktorej ani neuviedol z akych prostriedkov
mienil vratit pdzicku v lehote do 30.10.2015 ako vyhlasil v notarskej zapisnici diia 5.10.2015, vyhodnotil
ako ucelové konanie, ktoré ma smerovat k priprave vyporiadania BSM so Zalobkyriou. Prisvedcil tvrdeniu
Zalobkyne, Ze listiny v konani predloZené, preukazuju skuto€nosti, ktoré maju Zalobkyriu dostat do
nevyhodného postavenia pri naslednom vyporiadavani BSM. Tomuto sved¢i aj asovy sled predmetnych
ukonov uskuto&nenych Zalovanymi a manzelom Zalobkyne, lehota splatnosti p6zicky a ucel ktory manzel
Zalobkyne tymto konanim sledoval. Poukazal aj na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 6Co0/33/2017-57 zo dfa 28.2.2017, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
na navrh Zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, avSak uviedol, Ze Zalobkyfia osvedcila narok na vylucenie veci z
exekucie, kedZe je nepochybné, Ze k vzniku zavazku povinného - manzela Zalobkyne vodi zalovanym
doSlo v Case pred uzavretim manzelstva, priCom nehnutefnosti, ku ktorym bolo zriadené exekuéné
zalozné pravo, su podla udajov katastra nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a
syna Zalovanych. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovani, Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit' a
Zalobu zamietnut. Odvolanie oddvodnili tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravny procesny
postup podla ich nazoru spociva v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ked sud
sa dostato€ne nevysporiadal s ich zasadnymi namietkami, Ze Zalobe nemozno vyhoviet’ pokial nie je
na sporné nehnutefnosti vedena exekucia spdsobom, predajom nehnutelnosti, pretoze v dotknutom
exekuénom konani, sudny exekutor zriadil len exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti. Sud pritom
konstatoval, Ze zriadenie exeku¢ného zalozného prava nie je spdsobom vykonania exekucie, avsak s
ich namietkou sa Ziadnym spésobom nevysporiadal, len konstatoval, Ze ide o namietku bez pravneho
vyznamu, ale neobjasnil, pre¢o k takémuto zaveru dospel. Dalej namietali, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobkyha mala vedomost o existencii p6ziCky, ako aj o tom, na aky ucel boli tieto
pefiazné prostriedky pouZité. Zalobkyha mala vedomost, Zze za poskytnutd pdzicku bol zakupeny byt,
v ktorom pbévodne byvala so synom Zalovanych, po jeho predaji neboli prostriedky vratené Zalovanym,
ale boli pouZzité na vystavbu rodinného domu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a ktorého vylucenia z exekucie sa Zalobkynha domaha. Vedomost Zalobkyne preukazuje objednavka
na sprostredkovanie predaja nehnutelnosti zo dnfa 25.9.2008, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobkyna



sprostredkovala predaj bytu vo viastnictve K.. T. C.. Tento listinny dékaz sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil a v odévodneni sa s nim nevysporiadal. Nevyhodnotil dékazy preukazujuce
vedomost Zalobkyne, a to najma ¢lanok VIl bod 4. Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a taktiez vypis z
listu vlastnictva, ktory v kontexte skutkovych okolnosti potvrdzuje, Ze v roku 2008 priSlo k prevodu bytu
zakupeného za zapozi¢ané peniaze, z ktorého predaja nasledne bola financovana vystavba rodinného
domu v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a K.. T. C.. Pokial sid poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, namietali, Ze v ¢ase jeho rozhodovania neboli zndme dalSie skutkové
okolnosti, t.j. u&el, na ktory boli pouzité poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovanymi. TaktieZ v suvislosti
s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR namietali odliSné skutkové okolnosti prejednavanej
veci. Zotrvali aj na namietke, Ze neméze byt dany dévod pre vylucenie veci z exekucie z hladiska
osobitného druhu uréovacej Zaloby (§ 55 Exekuéného poriadku) v zneni u€innom do 21.3.2017), kde
nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem pokial nie je vedena exekucia priamo na sporné
nehnutelnosti, resp. pokial nie s ponaté do supisu majetku, ktory podlieha exekucii (porovnaj Stevéek,
M., Ficova, S., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. II.
vydanie. Bratislava: C.H. beck, 2015, s. 224). Pojem ,,exeklcia“ sa spaja s konkrétnym spOsobom
vykonania exekucie. Jednotlivé spésoby vykonania exekucie su taxativne vymedzené v § 63 O. 1
Exeku€ného poriadku, pricom zriadenie exekuéného zalozného prava medzi nimi uvedené nie je, a je
teda zrejmé, Ze zriadenie exekuéného zaloZzného prava nie je samotnym spdsobom vykonania exekucie,
ale je len formou zabezpecenia majetku povinného, ktory nemusi byt priamo vykonom, t.j. konkrétnou
exekuciou postihnuty v exekuénom konani. Pokial nie je realizovany konkrétny spOsob vykonania
exekucie z hladiska postihnutia majetku, pri¢om zo skutkového stavu v prejednavanej veci je zrejmé,
Ze neprislo ani k vydaniu upovedomenia o spdsobe predajom nehnutelnosti, neméze byt naplnena
dikcia ustanovenia § 55 Exekuéného poriadku, pretoZe v exekucii, t.j. konkrétnym spdsobom (§ 63 O. 1
Exekuéného poriadku) nie je realizovana exekucia na vec nepripustajucu exekuciu.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit a Zalovanych zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.
Namietala nespravnost zaveru Zalovanych, Ze Zaloba o vylu€enie veci z exeklcie neméze byt podana,
ak je v exekuénom konani zriadené ,,iba“ exekuéné zalozné pravo, pretoze to nie je spdsob vykonania
exekucie, kedze tie su taxativne vymedzené. Poukazala na vyznam a zmysel excindaCnej Zaloby
ako institutu, ktorym sa tretie osoby mézu branit ak sa maju postihnut veci, na ktoré sa exekucia
nepripusta. Je zrejmé, Ze pokial exekutor zriaduje na veci exekuéné pravo, mozno neskér otakavat,
Ze bude tato vec spefiazovana predajom, najCastejSie teda formou verejnej drazby. Ak by v zmysle
vykladu Zalovanych nebola aktivne vecne legitimovana, nemala by k dispozicii Ziadne pravne prostriedky
ako sa branit exekucii na jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach a podla vykladu Zalovanych
by excindaCnu Zalobu mohla podat az v Case, ked exekutor pristupi k spefiazeniu veci, ¢o v3ak
mohlo znamenat’ nezvratny stav, kedy exekutor vykond drazbu a Zalobkyria o svoje spoluvlastnicke
pravo pride. Namietala, Ze aktivnu legitimaciu na podanie excinda¢nej Zaloby sudy spajaju najma s
vlastnickym pravom k veci a v tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo
dna 30.7.2015 sp. zn. 9Co0/466/2015. Zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava sice nie je vykonom
exekucie, avSak ,,ma uhradzovaciu a zabezpec€ovaciu funkciu v rovhakom rozsahu ako iné zalozné
pravo, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekulcie predajom zaloZenej nehnutefnosti vodci
dalSiemu vlastnikovi nehnutefnosti bez toho, aby mal vo¢i nemu exekucny titul, exekucia sa v takom
pripade vykona na zaklade exekuéného titulu, ktory bol podkladom pre zriadenie exekuéného zalozného
prava.” (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 23.8.2016 sp. zn. 5C0/217/2016). Uviedla, Ze v konani
vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 5Co/217/2016 sud vylugil vec z exekucie, pricom rovnako
ako v danom pripade, bolo na vec vydané ,len“ exekuéné zalozné pravo a nevykonavala sa este
exekucia niektorym zo spésobov uvedenych v § 63 Exeku&ného poriadku. NavysSe Exekuény poriadok,
a ani jeho novela, platna od 1.4.2017, nerozliSuje resp. neposudzuje opravnenie podat’ excindaénu
Zalobu vzhladom na Stadium konania, pripadne na spésob vykonania exekucie. Interpretacia zalovanymi
je zjavne Ugelova. Zalobkyfa osvedgila svoje vlastnicke pravo k exekvovanym nehnutelnostiam a v
zmysle rozhodovacej praxe sudov a s prihliadnutim na ucel excindacnej Zaloby a charakter exekuéného
zalozného prava je potrebné vykladat § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku v tom zmysle, Ze Zalobkyna sa
mdbze opravnene domahat vylu€enia veci z exekucie aj vtedy, pokial je zriadené exekuéné zalozné pravo.
K dalSim namietkam Zalovanych uviedla, Ze nie je dany dovod, aby sa sud zaoberal objednavkou na
sprostredkovanie predaja nehnutefnosti zo diia 25.9.2008, pretoZe ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze
by za predmetnu p6zicku Zalovanych T.. C. bol jeho byt kupovany, alebo Ze by peniaze z jeho nasledného
predaja v novembri 2008 mali byt pouzité na vystavbu rodinného domu patriaceho do BSM. Vysluchy
Zalovanych a svedka T. C. preukazuju, Ze celé exekucné konanie voci T. C. je vedené ucelovo, s cieflom



pripravit' ju o jej podiel z vyporiadania BSM. Z ich tvrdeni vyplyva, Ze dom patriaci do BSM, na ktorého
vystavbu boli Udajne pouzité prostriedky z predaného bytu patriaceho T. C., bol riadne postaveny a
skolaudovany v novembri roku 2008. S poukazom na platobné podmienky dohodnuté v kipnej zmluve,
ktorou sa predal byt T. C., namietala, Ze kipna cena za predmetny byt bola vyplatena v celosti najneskor
dria 15.11.2008. Zalovany teda spolu so svedkom T. C. G&elovo uvadzali nepravdivé tvrdenia, ked tvrdili,
Ze peniaze utfZzené z predaja bytu T. C. $li na vystavbu domu v BSM Zalobkyne a T. C., av3ak logicky to
nie je mozné, kedze tieto peniaze mal T. C. k dispozicii az v Ease na prelome oktébra a novembra roku
2008 a vtedy uz predmetny dom bol postaveny a zariadeny, kedZe sa tam Zalobkyfa s T. C. a ich roénym
dietatom nastahovali. Uviedla, Ze vystavba rodinného domu, aj kipa pozemku, bola v oboch pripadoch
v celosti financovana dvoma hypotekarnymi ivermi a nedochadzalo k Ziadnym mimoriadnym splatkam.
4. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfa vo svojom podani
neuviedla ziadne nové okolnosti, opakuje a zddrazrnuje skuto€nosti, ktoré sud nespravne vyhodnotil a
bagatelizuje okolnosti, ktoré su pre vec rozhodujuce a s ktorymi sa sud nezaoberal a nevysporiadal.
Zotrvali na svojich namietkach uvedenych v odvolani, tykajucich sa nedostatku odévodnenia rozsudku,
nespravneho pravneho posudenia a nespravneho hodnotenia skutkovych okolnosti.

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na svojom predchadzajicom
vyjadreni a uviedla, Ze Zalovani sa vecne nevyjadrili k argumentom, ktoré uviedla k ich odvolaniu a
nijakym spdsobom nereagovali na fiou tvrdené délezité skutocnosti.

6. Zalovani v odvolacom konani doruéili sidu aj dalSie vyjadrenia, a to stanovisko k poslednému
vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom poukazali na zavery Ustavného sidu SR uvedené v rozhodnuti sp. zn.
I. US 472/2015-9, v zmysle ktorych vylu€ovacia Zaloba je dévodna len za predpokladu, Ze povedie
k zastaveniu exekucie a v tejto suvislosti Zalovani opatovne poukazali na to, Zze v danom pripade je
realizovany len zabezpec€ovaci ukon na zabezpecenie majetku prostrednictvom exekuéného zalozného
prava. V dalSom vyjadreni doru¢enom sudu dria 16.5.2018 uviedli, Ze v rozsahu odvolacich dévodov
povazuju za potrebné doplnit’ ich argumentaciu a namietali nespravne vyhodnotenie okamihu vzniku
pohfadavky Zalovanych z titulu poskytnutej p6Zicky ich synovi sidom prvej inStancie a s poukazom na
dohodnutu splatnost p6zi¢ky na august 2006 namietali, Ze pohladavka na vratenie pozic¢ky nevznikla
pred uzavretim manzelstva, ale za trvania manzelstva v auguste v roku 2006.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a conrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné.

8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti pre posudenie dévodnosti Zzaloby, ktorou sa Zalobkyrfia domahala
vylu€enia nehnutelnosti z exekucie, ako aj pre posudenie opodstatnenosti argumentéacie Zalovanych,
na ktorej zaloZili svoju obranu v konani; zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, ze vdanom pripade su splnené predpoklady pre vylu&enie nehnutelnosti
z exekucie, ked v exekuénom konani sa Zalovani v rozpore s § 147 ods. 1 Obgianskeho zakonnika usiluju
uspokoijit z nehnutefnosti patriacich do BSM Zalobkyne a ich syna - povinného taku pohfadavku vodi
povinnému, ktora vznikla pred uzavretim manzelstva povinného so Zalobkyriou. Vec posudil spravne
po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Exekuéného poriadku
a Obcianskeho zakonnika. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel, sud prvej indtancie
dostato¢ne oddvodnil, ked' sa vysporiadal s podstatnymi skuto&nostami pre pravne posudenie veci a aj
s argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania. Namietku Zalovanych spocivajucu v
tom, Ze na sporné nehnutelnosti nie je vedena exekucia predajom nehnutelnosti, ale sudny exekutor
zriadil len exekuéné zalozné pravo na tieto nehnutefnosti, zriadenie ktorého nie je spésobom vykonania
exekucie, posudil sud prvej inStancie ako namietku bez pravneho vyznamu, v ktorej €asti odévodnenie
napadnutého rozsudku aj odvolaci sud povaZuje za minimalistické, avSak v kontexte celého odévodnenia
je zrejmé, Ze za rozhodujuce povazoval, Ze Zalovani v exekuénom konani usiluju o uspokojenie z
nehnutelnosti patriacich do BSM Zalobkyne a ich syna - povinného, a to pohladavky, ktora nevznikla
za trvania ich manzelstva. Proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohli Zalovani naleZite skutkovo a
pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované ich zéklade pravo na spravodlivy sudny
proces a nebola im odfiatd moznost konat' pred sidom. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
preto nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené.

9. Zalobkyha sa domahala vylugenia predmetnych nehnutelnosti z exekucie podia § 55 ods. 1
Exeku€ného poriadku, v zneni t€innom do 1.4.2017 z dévodu, Ze nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené



exekuéné zalozné pravo v prospech Zalovanych 1 a 2 ako opravnenych, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a jej manzela K.. T. C., syna Zalovanych, proti ktorému Zalovanym
ako veritefom vznikla pohlfadavka na z&klade ustne uzavretej zmluvy o pézicke dna 11.8.2005 pred
uzavretim manzelstva syna Zalovanych T. C. a Zalobkyne dria 24.6.2006.

10. Spravne sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobkyne vychadzal z ustanovenia
§ 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mdéze byt uspokojena pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manZzelstva. Uvedené ustanovenie interpretoval v siulade s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR, uvedenym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 8/2010 zo dna 22.11.2010, podla
ktorého pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla pred uzavretim manzelstva tohto dlznika s
jeho manzelom - bezpodielovym spoluvlastnikom, neméze byt uspokojena z majetku patriaceho do ich
BSM. Vzhladom na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené exekuéné
zalozné pravo, patria do BSM Zalobkyne a syna Zalovanych a pohladavka zalovanych proti ich synovi,
za u€elom uspokojenia ktorej podali navrh na vykonanie exekucie a navrh na zriadenie exekuéného
zalozného prava k spornym nehnutelnostiam, vznikla pred uzavretim jeho manzelstva so Zalobkyfiou, z
ktorého dévodu nemdze byt uspokojena z majetku patriaceho do ich BSM, spravne sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splinené predpoklady pre vylu€enie nehnutelnosti z exekucie.
11. Zalovani v odvolani namietaju, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyha mala
vedomost o existencii p6ziCky, ako aj o tom, na aky ucel boli poZiané peniaze pouzité, avSak
sud prvej inStancie nevyhodnotil listinné ddkazy preukazujuce vedomost Zalobkyne, a to najma
objednavku na sprostredkovanie predaja nehnutefnosti zo dna 25.9.2008 a ¢lanok VII bod 4. zmluvy
o prevode vlastnictva bytu. Tieto listinné dékazy sa vSak netykaju pOzi¢ky poskytnutej Zalovanymi
ich synovi, z objednavky na sprostredkovanie predaja nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalobkyra objednala
sprostredkovanie predaja predmetného bytu dra 25.9.2008, ktora skutoCnost vSak nepreukazuje
vedomost’ Zalobkyne o existencii p6zi€ky a ani uc€el, na ktory boli v skutonosti peniaze ziskané
predajom tohto bytu pouzité, a tieto skuto€nosti nepreukazuje ani zmluva o prevode vlastnictva bytu.
Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze tieto skutoCnosti ani nie su rozhodujuce pre posudenie, &i
pohladavku Zzalovanych mozno v exekucii uspokojit z majetku patriaceho do BSM Zalobkyne a jej
manzela, ked rozhodujucou skuto¢nostou v zmysle § 147 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je, &i dih
manzela Zalobkyne vznikol za trvania ich manzZelstva. Pokial Zalovani poukazuju na ucel, na ktory boli
pouZzité nimi poskytnuté finanéné prostriedky ich synovi a prostriedky ziskané manzZelmi predajom
bytu, ktory nadobudol ich syn pred uzavretim manzelstva, m6ézu byt tieto skutoCnosti vyznamné
v konani o vyporiadanie BSM Zalobkyne a syna Zalovanych, nie su v3ak vyznamné v konani o
vylucenie nehnutelnosti z exekucie. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 257/2012 zo dna 29.3.2016 (R77/2016), v ktorom Najvy88i sud SR konstatoval, Ze
pre povinnost manZzela, ktory nie je dlznikom veritela, strpiet uspokojenie pohladavky veritefa z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva je rozhodujuce len splnenie dvoch podmienok,
ktorymi su, Ze majetok v ase vykonu rozhodnutia patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a pohladavka veritefa vznikla za trvania manZelstva. V uvedenom rozhodnuti Najvy8si sud dalej
uviedol: ,,Pokial ide o vec patriacu do BSM, je tato skuto€nost dévodom na uplatnenie excindacne;j
Zaloby iba v pripade, ak vec bola porfiatd do supisu, napriek skutoCnosti, Ze nebola naplnena
hypotéza ustanovenia § 147 Obcianskeho zakonnika, o znamena, ak pohladavka nevznikla za trvania
manzelstva, pripadne ak exekucia postihuje vec z dévodu existencie dohody modifikujucej zakonny
rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 143 a Obcianskeho zakonnika), pripadne ak bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov polas trvania manzelstva zrudené [(§ 148a Obcianskeho
zakonnika), vid blizsie Stevéek, M., Ficovda, S. a kol. Exekuény poriadok - Komentar, C-H BECK 1.
vydanie r. 2011, str. 148].

12. Z uvedeného zaveru NajvysSieho sudu SR vSak podfa nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze
podmienkou Uspesnosti excindaénej Zaloby by bolo aj ponatie veci do supisu, ked vykonavanie supisu
veci podliehajucich exekucii je upravené v ramci spdsobu vykonu exekucie predajom hnutefnych veci
(§ 118, § 120 Exeku&ného poriadku), pricom podanie excinda¢nej Zzaloby nie je podmienené vykonom
exekucie len tymto spdsobom a vylugenia veci z exekucie sa mbze tretia osoba domahat v zmysle § 55
Exeku€ného poriadku aj v pripade vykonavania exekucie inym spésobom, napr. predajom nehnutelnosti.
V uvedenom rozhodnuti sa najvy$8i sud ani nezaoberal dovodnostou excindaénej Zaloby z hladiska
konkrétneho spdsobu vykonu exekucie ani z hfadiska ur&itého konkrétneho Stadia exekuéného konania.
13. Podla § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku, v zneni uéinnom do 1.4.2017, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vyluc¢enie veci
z exekucie podla osobitného predpisu.



14. Pravna uprava indtitutu excindacnej Zaloby, uvedena v citovanom ustanoveni, bola zmenena
novelou Exeku€ného poriadku vykonanou zakonom &islo 2/2007 Z.z. s u€innostou od 1.4.2017, ktorym
bola upravena v ustanoveni § 44 Exekuéného poriadku, avSak v zmysle prechodného ustanovenia
§ 243h Exekuéného poriadku sa exekuéné konania zacaté pred 1.4.2017 dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Spravne preto sud prvej instancie v danom pripade aplikoval ustanovenie
§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom pred 1.4.2017.

15. Zalovani v odvolani namietali, Ze zriadenie exeku&ného zalozného prava nie je samotnym spésobom
vykonania exekucie, ale je len formou zabezpeenia majetku povinného a nie je preto naplnena dikcia
ustanovenia § 55 Exeku€ného poriadku, pretoZe v exekucii, t.j. konkrétnym spdsobom (§ 63 o. 1
Exekuéného poriadku) nie je realizovana exekucia na vec nepripustajucu exekuciu. Odvolaci sud tieto
namietky Zalovanych posudil ako neddévodné, ked sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze ustanovenie
§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku je potrebné vykladat' v sulade s ucelom excindacnej Zaloby, ktorym
je ochrana osbb, ktoré maju k majetku postihnutému exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento
majetok pouZzity k nutenému vykonu rozhodnutia. Z tohto ucelu excindaénej Zaloby vychadzal aj Krajsky
sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 9Co 466/2015 zo diia 30.7.2015, na ktoré poukazala aj Zalobkyria
vo svojom vyjadreni, ktorym rozhodol o odvolani proti vyroku o trovach konania rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe a vylugil veci z exekucie, v ramci ktorej bolo zriadené
exekuéné zalozné pravo na nehnutefnosti. V uvedenom konani odvolaci sud v suvislosti s aplikaciou
§ 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o nahrade trov konania skumal okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k
podaniu Zaloby na sid a moznost predist sidnemu sporu mimosudnou dohodou stran pred podanim
Zaloby. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,,Bolo nevyhnutné, aby sa Zalobkyria ochrany
svojho spoluvlastnickeho prava domahala prave podanim vylu€ovacej Zaloby, nakolko iba pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym jej navrhu vyhovel, méze byt i podkladom pre zastavenie exekucie z dévodov
uvedenych v § 57 ods. 1 pism. e) Exeku€ného poriadku.®

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom Zalobkyne, Ze Exekuény poriadok moznost podat’ excindaénu
Zalobu neupravuje v suvislosti s konkrétnym Stadiom exekuéného konania alebo spdsobom vykonania
exekucie.

17. Odvolaci sud vychadzal aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 582/2020 zo dna
18.11.2020, vydaného vo veci, v ktorej sudna exekutorka na zaklade vydaného upovedomenia o zacati
exekucie a exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti (bytu) vo vlastnictve
stazovatela vykonala drazbu nehnutelnosti a udelila priklep vydraZitelovi. Ustavny sud konstatoval,
Ze ,,postup sudneho exekutora (schvaleny okresny sidom), ktory pokra¢oval v exekucii a vykonal drazbu
bytu vo vlastnictve staZovatela napriek podanej excindaénej zalobe (bod 25 tohto odévodnenia) a bez
ohladu na vecne na podanie takej zaloby nadvazujuci navrh na odklad exekucie (predchadzajuca Cast
odévodnenia v tomto bode), nemozno povaZovat za nespravny, resp. Ustavne neudrzatelny. Ustavny
sud SR pritom vychadzal z toho, Ze podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku mozno povolit odklad
exekucie len vtedy, ak mozno olakavat, Ze exekucia bude zastavena a uviedol, Ze ,,V suvislosti s
excindacnou Zalobou exekuény sud exekuciu zastavi, len ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia
postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu. To znamena, Ze len na zaklade podane;j
excindacnej Zaloby, ak jej nebolo pravoplatne vyhovené (v danom pripade bola Zaloba podand jeden
deni pred konanim drazby), navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku neméze
vyvolat’ u€inky predpokladané v § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku (a exekuény sud z tohto dévodu
neodlozi exekuciu ani bez navrhu). Predpokladom podania navrhu na odklad exekucie podfa § 56
ods. 2 Exeku€ného poriadku (alebo povolenia odkladu exekucie aj bez navrhu) je totiz oCakavanie,
Ze exekucia bude zastavena, pricom zakonom uréenym predpokladom takého oCakavania (odkaz na
§ 57 v § 52 Exekuéného poriadku) zase je, Ze excindacnej Zalobe uz bolo pravoplatne vyhovené.“ Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sudny exekutor méze pokracovat v exekucii po vydani exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti aj po podani excinda¢nej Zaloby, ak o nej
nebolo pravoplatne rozhodnuté, pri¢om aj predpokladom povolenia odkladu exekucie je o€akavanie, Ze
exekulcia bude zastavena, k omu v pripade excindacnej Zaloby moze dojst len v pripade, ak takejto
Zalobe bolo vyhovené. Vzhfadom na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa méze doméhat
ochrany svojich prav excindanou Zalobou aj v pripade zriadenia exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti patriace do BSM Zalobkyne a jej manzela, kedZe len pravoplatné vyhovenie takejto Zalobe
ma za nasledok zastavenie exekucie a je tieZ predpokladom povolenia odkladu exekucie.

18. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze potrebné je prihliadnut aj na charakter institatu exekuéného
zalozného prava a pravne nasledky jeho zriadenia vyplyvajuce z ustanovenia § 169 Exeku€ného
poriadku, podla ktorého pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené exekucéné zalozné pravo, mozno
vykonat' exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatefovi nehnutelnosti.



V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na komentar k Exekuénému poriadku (Stevéek, M., Ficova,
S. a kol. Exekuény poriadok. Komentar 1. vydanie. Praha: C.H. BECK, 2011, 583 s.) ,,exekuéné
zalozné pravo ma uhradzovaciu a zabezpecovaciu funkciu v rovnakom rozsahu ako iné zalozné pravo,
navySe su tieto funkcie posilnené tym, Ze opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie predajom
zalozenej nehnutelnosti vo&i dalSiemu vlastnikovi nehnutelnosti bez toho, aby mal vo¢i nemu exekuény
titul (§ 41 EP). Exekucia sa v takom pripade vykona na zaklade exeku€ného titulu, ktory bol podkladom
na zriadenie exekuéného zalozného prava. Ide tu o vynimku zo zasady, Ze ten, voci komu sa exekucia
vedie, musi byt oznaCeny v exeku¢nom titule, alebo musi byt pravnym nastupcom povinného (pravnym
nastupcom v tom zmysle, Ze na neho presiel obligacny zavazok povinného).*

19. V odvolacom konani bolo Zalovanym umozZnené vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne k ich odvolaniu
v sulade s ustanovenim § 374 ods. 1 C.s.p., avSak na dalSie ich vyjadrenia podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno prihliadat, kedZe boli podané nad rdmec procesnych prav vyplyvajucich strane sporu
z ustanoveni § 373 a § 374 C.s.p., ktoré poskytuju stranam sporu dostatocny priestor na uplatnenie
ich namietok a argumentacie v odvolacom konani. Vo svojom odvolani Zalovani uplatnili okrem
iného odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni pripustnosti excindaénej zaloby v
exeku¢nom konani, v ktorom bolo zriadené exekuéné zalozné pravo a pokial vo svojom dalSom vyjadreni
doru¢enom sudu dna 16.5.2018 namietaju aj nespravny zaver sudu prvej inStancie, ze pohladavka
Zalovanych vznikla pred uzavretim manzelstva Zalobkyne s T. C. s poukazom na dohodnutu splatnost
pbzicky, ide podla nazoru odvolacieho sidu o novy odvolaci dévod, ktory nebol uplatneny v odvolani a
na tento nemozno prihliadat' vzhladom na uplynutie lehoty na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 3
C.s.p. Za odvolaci dovod nemozno povazovat len samotnu citaciu niektorého zo zdkonnych odvolacich
dévodov, uvedenu v ustanoveni § 365 ods. 1 C.s.p., ale odvolacim dévodom je uvedenie v Eom konkrétne
zakonom stanoveny odvolaci dévod spocCiva. VySSie uvedenu skutoénost, a to nespravne posudenie
vzniku pohfadavky Zalovanych vo svojom odvolani ako odvolaci dévod neuviedli. Nad rdmec uvedeného
vSak odvolaci sud uvadza, Ze pohladavka z péZicky vznika uzavretim zmluvy o p6zi¢ke a poskytnutim
finanénych prostriedkov veritefom diznikovi a na samotny vznik tejto pohfadavky nema vplyv dohodnuta
splatnost vratenia pozicky.

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a zalobkyni, ktord mala uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



