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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobkyne: D. D., rodena Q.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. P., B. I., zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. Vierou
Zembovou, so sidlom 977 01 Brezno, CSA 5, proti Zalovanej: E. C., rodena W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX T., K. XX, zastipena splnomocnenou advokatkou JUDr. Alexandrou Gharaibehovou, so
sidlom 040 11 KoSice, Haburska 6, v konani o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
Cislo konania 3C/10/2018-353 zo dfia 01. 12. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k.3C/10/2018-353 zo dna 01. 12. 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny sud®),
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2,
3,8 325 0ds. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ a § 329 ods. 1, 2 a 3 a § 339 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval v oddvodneni uznesenia skutkovy a pravny zaklad sporu,
iniciovaného na podklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domaha, aby sud zriadil vecné bremeno na
nehnutelnostiach vedenych na LV €. XXX, v k.U. E., vedené Okresnym uradom Brezno, odborom
katastralnym, a to na pozemkoch parcely C-KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 559
m2 a ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 451 m2 v rozsahu trasy podla geometrického
planu vyhotoveného znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktory je neoddelitelnou sudastou
rozhodnutia, spocCivajuce v prave prechodu a to pesSo, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami,
pri¢om povinnym z vecného bremena je vlastnik parciel C-KN €. XXXX/X a €. XXXX/X, vedené na LV
€. XXX v k.u. E. a opravnenym z vecného bremena je vlastnik stavby - rodinného domu so supisnym
gislom XX, postaveného na parcele C-KN &. XXXX/X, vedené na LV & XXX v k.u. E.. Zalobkyna je
vlastni¢ka nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. E., okres J., vedenych na LV €. XXX, parcela C- KN
€. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1083 m2, parcela C- KN €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38 m2, stavba- rodinny dom so supisnym ¢islom XX postaveny na parcele
C- KN ¢. XXXX/X, v podiele 1/1 a Zzalovana je vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. E.,
obec E., okres J. vedené na LV & XXX, parcela C- KN & XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 559 m2, parcela C- KN &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 451 m2, v podiele
1/1, ktoré predstavuju podla Zalobnych tvrdeni jedinu pristupovu cestu k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne, cez ktoré ma zalobkyra v su€asnosti znemozneny pristup vybudovanim brany a osadenim
betdnovych patiek Zalovanou, a to napriek tomu, Ze pristupova cesta cez vy3Sie uvedené parcely vo
vlastnictve Zalovanej existovala minimalne od roku 1936 ako sluzobnost, podla geometrického planu
vyhotoveného W.. C. X., dradne opravnenym zememerac¢om v J. J., €. j. XX/XXXX zo dfia 19.10.1936,



podla katastralnej mapy po reambulécii v roku 1935, v spojeni so zapisom v PK viloZzke &. XXXX pre
vtedajSie katastralne Uzemie E..

1.2. Sud prvej indtancie konstatoval aj procesné stanovisko Zzalovanej k samotnému naroku Zalobkyne,
ktora predovSetkym poukazovala na to, Ze Zalobkyfia je (okrem dotknutych nehnutelnosti) aj podielovou
spoluvlastni¢kou parcely C KN €. XXXX/X v katastralnom Gzemi E., zapisanych na LV €. XXX vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/4 z celku. Tato parcela bezprostredne hranici s parcelou €. XXXX/
X, ktoréa je vo vlastnictve Zalovanej, ako aj s miestnou komunikéciou D.C. XXXX/X. Uvedenu délezitu
skuto€nost' Zalobkyria v Zalobe vébec neuvadza, priCom prave tato parcela p.€. XXXX/X v minulosti
bola pristupovou cestou k ich nehnutelnosti. Zarover Zalovana dala do pozornosti sudu, Ze na svojich
nehnutelnostiach postupne vykonala rozsiahle terénne Upravy a to zatravnenie pozemku, vysadbové
prace - stromy, okrasné kry a iné rastliny, odstranila drobné stavby, odstranenie naletovych burin (viby
a iné stromy) a pod. Zalovana taktiez zdéraznila, Ze sa dlhodobo pokusala o dohodu so Zalobkyriou
prostrednictvom jej otca, ktory uziva nehnutefnost a to ohfadom prechodu cez jej pozemky, av3ak
Zalobkyhia, ani jej otec, nijakym spésobom nemali zaujem na vyrieSeni veci dohodou, teda spdsobom,
ktory by bol pre obe strany vyhodnym tak, aby nedochadzalo k réznym susedskym nedorozumeniam
a kazdy mohol nerudene uzivat svoje nehnutefnosti bez zasahovania do vlastnickych prav druhého
vlastnika. Zalovana sa Ustne v aprili roku 2015 dohodla s otcom Zalobkyne o do&asnom prechode
cez pozemky Vv jej vlastnictve p.C. XXXX/X a XXXX/X s tym, Ze navrhla moznost odkupenia alebo aj
zameny pozemkov. Zaroven sa so Zalobkyriou dohodla, Ze pred oplotenim pozemku jej tuto skutoénost' v
dostato&nej lehote vopred oznami aby si urobila cestu. Zalobkyfa prostrednictvom svojho otca zneuzila
situaciu tykajucu sa v uzivani pozemkov vo vlastnictve Zalovanej a pouzila tazku techniku na pluhovanie
pozemkov, ¢im doslo k poskodeniu terénnych Uprav, k znehodnoteniu plotovych péatiek a k uskladneniu
nepotrebného stavebného a iného odpadu na pozemku Zalovanej. Zalobkyna ani na jednu z ponuk
resp. navrhov Zalovanej nereagovala, priCom jej Zalovana navrhovala aj niekofko alternativ, zdmenu
pozemkov, odkupenie a podobne... Zalovana mala za to, Ze tymto spésobom by doslo k vyrieSeniu
susedskych nezh6d v celom rozsahu. Nie je pravdou, Ze Zalobkyria musi prechadzat k svojej stavbe iba
krizom cez parcely p.€. XXXX/X a p.€. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej a znehodnocovat ju a zasahovat
do jej sukromia. K svojej nehnutelnosti méze Zalobkynha prechadzat priamo z miestnej komunikacie p.¢.
XXXX/X, nasledne cez pozemok p.€. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne a jej rodiny, ktory bezprostredne
susedi s pozemkom p.€. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej a nasledne cez parcely vo vlastnictve
Zalovanej €. XXXX/X a XXXX/X, ¢omu sa Zalovana nebrani. To, Ze po pozemku vo vacSinovom
spoluvlastnictve Zalobkyne p.€. XXXX/X nie je mozny pristup osobnym motorovym vozidlom, iba peso,
nie je vinou Zalovanej. Pozemok je potrebné vycistit a vysypat Strkom, €o nepredstavuje neprimerane
vysoké naklady a neprevysuju sucasnu hodnotu nehnutefnosti. Tato skutoénost’ potvrdzuje aj znalecky
posudok &. 9/2020 vypracovany sudom ustanovenou znalkyriou W.. E. D. v predmetnom konani vo veci
same;j .

1.3. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze v predmetnom konani sa od roku 2018 vedie spor vyvolany konanim
Zalovanej, ktora postavenim dreveného plotu a brany tesne pred podanim Zaloby zamedzila Zalobkyni
pristup k nehnutelnosti motorovym vozidlom a aj pe$o. Zalobkyni tak znemoznila pristup k svojej
nehnutelnosti uplne. S ohladom na zamedzenie pristupu na pozemok Zalobkyne zo strany Zalovane;j
ma zalobkyria za to, Ze v danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery medzi sporovymi stranami
a zabezpedit tak zalobkyni pristup k nehnutefnosti, aby ju mohla ako vlastnik vyuzivat a starat sa o
fiu. Objektivne mozno predpokladat vzhladom aj na navrhované dokazovanie, Ze spor nebude moct
byt skoneny v kratkej dobe a nie je vyluc¢ené ani pouZitie opravnych prostriedkov stranami sporu. Za
takychto okolnosti povaZzuje Zalobkyfia za nevyhnutné, aby neodkladnym opatrenim zabezpedil sud
pristup k jej nehnutelnosti, umoznil jej ako vlastniCke ju uzivat a vykonat na nej opravy.

1.4. Sud prvej indtancie konstatoval aj stanovisko Zalovanej k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktord zdOraznila, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia Ziada
neobmedzeny prechod a prejazd bez Specifikacie, kadial bude prechadzat cez parcely Zalovanej, t.|.
Ziada povolit prechod a prejazd neobmedzene a lubovolne cez parcely Zalovanej. K tvrdenej sluZzobnosti
uviedla, Ze v pozemkovokniznej vlozke €. X. v Casti tarchy je zapisana sluzobnost prechodu pesi a
vozom cez povinnu parcelu parcelné Cislo XXXX/X vo viastnictve Zalobkyne, takZe parcely vo vlastnictve
Zalovanej boli opravnenymi a nie povinnymi. Zalovana dalej poukazala na svoje predo$lé vyjadrenia
ohladom zameru postavit plot, o ktorych rodi€ia Zalobkyne vedeli od roku 2015 a napriek snahe o



vymenu parciel za u¢elom zabezpelenia prechodu nebola dohoda medzi stranami sporu uzatvorena.
Zalobkyfa nepodnikla Ziadne kroky na vyrieSenie pristupovej ceste k svojej nehnutelnosti aj napriek
vypracovanému znaleckému posudku v konani, ktory preukazal, Ze prechod a prejazd cez pozemky
patriace do vlastnictva Zalobkyne je mozny.

1.5. Nasledne sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia konstatoval, Ze uz bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zo strany zalobkyne aj dfia 16.05.2018, vedeny pod sp. zn. 2C/13/2018, na zaklade tych istych
pravnych a skutkovych okolnosti. Uznesenim &.k. 2C/13/2018-34 zo dna 06.06.2018, pravoplatnym
dfia 23.06.2018, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uviedol
okrem iného, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu, nakolko Zalobkyria
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami z dévodu zabranenia
vzniku nezvratného stavu a bezprostrednej ujmy na jej pravach. V predmetnej veci sa nejedna o
tak naliehavu a neodkladnu vec, kde by bol potrebny zdsah zo strany sudu v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia. TieZ v novom navrhu v danej veci neuviedla Zalobkyra Ziadne dalSie relevantné
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala dévodna obava, resp. nevyhnutnost riedit vzniknutd situaciu
prave nariadenim neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie je
vynimo¢nym instititom, jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora si vyzaduje okamZity zasah
sudu odévodneny nevyhnutnou potrebou doasnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi
nebezpedenstvo vzniku $kody &i inej nenapravitelnej ujmy. Zalobkyfia v novom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze je nutné aj z dévodu vykonania oprav na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, ako aj nutnost zabezpecit dovoz palivového dreva; teda podla nej doslo k zmene skutkovych
okolnosti v porovnani s minulym stavom vyznamnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.

1.6. Sud prvej indtancie potom vyhodnotil, Ze z fotografii, predloZenych Zalobkyriou, nemal preukazanu
nutnost’ vykonania oprav na rodinnom dome vo vlastnictve Zalobkyne, ¢o bol jeden z dévodov podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ohladom tohto dévodu povazoval sud za potrebné
poznamenat, Ze aj keby bola skuto€ne nutnost’ vykonania oprav na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalobkyne, pripadne ich obhospodarovania preukazana, je Zalovana v zmysle § 127 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika povinna Zalobkyni umoznit' vstup na svoje nehnutefnosti v nevyhnutnej miere za ucelom
vykonania udrzby a obhospodarovania svojich nehnutefnosti. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rovnako sud prvej indtancie vzal do Uvahy skuto€nost, Ze v pripade stavby
sup. €. XX vo vlastnictve zalobkyne sa jedna o nehnutefnost ur€enu na rekreacné byvanie, t.j. nejedna
sa o0 miesto trvalého a ani prechodného pobytu a to ani jednej zo stran sporu, alebo miesto, kde
by sa dlhodobo zdrziavali. Nehnutelnost' uziva otec s matkou Zalobkyne vyluéne na rekreacné ucely,
pricom Zalobkyfia uvedenu nehnutelnost uziva na rekreaCné ucely len velmi sporadicky, pretoZe byva
v zahrani¢i.

1.7. taktiez sud prvej inStancie v rdmci svojej argumentacie uviedol, Ze su€asny stav, t.,j. oplotenie
pozemkov vo vlastnictve Zalovanej od pozemkov Zalobkyne a od hlavnej cesty, trva od prvej polovice
roku 2018, teda sa nejedna o novovzniknuty stav. KedZe existujuci stav trva od roku 2018 (kedy bol
zamietnuty prvy navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia), nutnost bezodkladnej upravy
pomerov nie je dana. Zalobkyfia predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z
nutnosti opravy nehnutelnosti a dodania palivového dreva, ako aj prava prechodu. Sud vSak mal v
konani preukazané, Ze stavba sup. €. XX vo vlastnictve Zzalobkyne nebola v dobrom stave ani v roku
2018, kedy bol prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, teda nutnost opravy
nehnutelnosti bola dana uz v roku 2018 a dodavka palivového dreva, ktora je dalSim dévodom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, bola tiez potrebna aj v minulosti, pretoze palivové drevo je potrebné
zadovazit na temperovanie rodinného domu ¢i v minulosti, tak aj teraz. TaktieZ pristup k rodinného
domu vo vlastnictve Zalobkyne nebol nijako zabezpeeny ani v roku 2018, rovnako ako je tomu v
suc¢asnom obdobi roku 2020. Sud taktiez poukazal na ochotu Zzalovanej dohodnut sa so zalobkyriou a
umoznit’ jej pristup k jej stavbe a na jej pozemky. V priebehu konania vo veci samej, najma na zaklade
znaleckého posudku €. 9/2020 znalkyne W.. E. D., bolo jednoznacéne preukazané, Ze cez nehnutelnosti
patriace do vyluéného vlastnictva, ako aj podielového spoluvlastnictva v podiely 3/4 Zalobkyne, je mozné
sa dostat na pozemky Zalobkyne, ako aj ku stavbe vo vlastnictve Zalobkyne a po upravach tychto
pozemkov je mozny aj prechod motorovym vozidlom. Na zaklade tychto argumentov potom okresny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebna bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a
nie je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, preto navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia povaZoval za nedévodny a zamietol ho. V zavere oddévodnenia uznesenia sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v sulade s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov celého konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, preto osobitné rozhodnutie o trovach konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné.

2. Voci uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. S odévodnenim
zamietnutia navrhu predmetného neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia nestotoZruje, pricom nadalej
zotrvava na svojom stanovisku, Zze potreba vydania neodkladného opatrenia v prospech Zalobkyne
bola preukazana viacerymi dékazmi, a to predovSetkym tym, Ze sud vykonal opakovanu obhliadku
spornych nehnutelnosti, z ktorych bolo zjavné, Ze Zalobkyria v su€asnosti nema zabezpeceny pristup
k svojej nehnutelnosti. Sud vykonal obhliadku najprv za ucelom zistenia skutkového stavu a neskor
bola vykonana obhliadka za pritomnosti znalkyne W.. E. D.. Sud tak mal moznost vidiet, Ze predmetna
nehnutefnost’ je uzavreta tak, ze k nej nie je mozné prejst ani peSo a uz vébec nie nemotorovym,
resp. motorovym vozidlom. K nehnutelnosti Zalobkyne nie je mozné v su¢asnom stave sa dostat inak,
len doslova presko&enim plotu, ktory postavila Zalovana. Zalovana miesta mozného pristupu ohradila
pevnym plotom a pevnu pristupovl branu uzamkla. Vstupu Zalobkyne do jej domovej nehnutelnosti
zabrariuje terén, dalej ploty a brany, ktoré postavila Zalovana, resp. vstupu zabraruje tok rieky Hron,
resp. suvislé porasty stromov a drevin na susednych parcelach.

2.1. Zalobkyfa v ramci odvolacej argumentécie dalej dévodila, Ze znalkyria néklady na vybudovanie
novej trasy (ktoru navrhla ako dohodu Zalovand) vycislila na sumu 6.200,- eur, ktoré naklady nie su
zanedbatelné. Na zriadenie inej trasy prechodu je potrebné navySe, aby prislusny stavebny urad vydal
rozhodnutie - stavebné povolenie a vyZaduje sa v zmysle stavebného zakona v platnom zneni aj
uzemné rozhodnutie. Vybudovanie predmetnej trasy a mozny prejazd po nej je len otazka buducnosti.
V sucasnosti v3ak tento iny prechod neexistuje a nie je vybudovany. V aktualnej situacii prechod, resp.
prejazd po trase, popisanej znaleckym posudkom znalkyne, nie je mozny; minimalne prejazdu autami
tam brania stromy vysokého vzrastu a dalSie néletovo rastuce dreviny. K inému moznému prechodu
cez parcelu €. XXXX odvolatelka uviedla, Ze sice je spoluvlastniCkou predmetnej nehnutefnosti, ale
len v podiele 3/4- in z celku, av3ak suhlas na takéto uZivanie a zriadenie prechodu musi dat' aj dalSia
spoluvlastni¢ka i napriek tomu, Ze je mensinovou spoluvlastni¢kou.

2.2. Okrem uz uvedenych dévodov dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spodivala
aj v tom, Ze spor bol zadaty na zaklade podanej Zaloby zo dfia 25.6.2018 a ani v sucasnosti nie je
pravoplatne skon¢eny. Aj pojednavanie, ktoré bolo vytyéené na den 2.12.2020, bolo odro¢ené z dévodu
opatreni proti Sireniu COVID-19. Z tychto istych dévodov bola zruSena aj obhliadka stanovena na den
16.4.2020. Sud sice stanovil novy termin pojednavania na defi 17.2.2021, na ktorom by mohol meritorne
rozhodnut, avSak pri poznani stanovisk Zalovanej a Zalobkyne je dovodny predpoklad, Ze bude podané
odvolanie a vec nebude skon&ena ani do jedného roka od podania odvolania. Minimalne v tomto ¢ase
je potrebné zabezpedit privezenie palivového dreva a vykonat na nehnutefnosti Zalobkyne neodkladné
opravy. K odvolaniu priloZila Zalobkyria opatovne farebne vyhotovené fotografie, ktoré svedcia jednak o
existencii pévodného pristupu, ako aj vyuzivanie tohto pristupu.

2.3. Pokial sud tvrdil, Ze zalobkyria ho nepresvedcila o tom, Ze potrebuje dom opravovat a robit na
fnom okamzité technické zasahy, k tomu odvolatelka uviedla, Ze sud vykonal obhliadku predmetnych
nehnutelnosti a konstatoval, Ze &ast nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne je zanedbana. Aj z
predloZenych fotografii vyplyva, Zze dom Zalobkyne potrebuje opravu a je zjavné, Ze nema moznost’ ani
vyviezt si nepotrebné kusy nabytku. Konanie Zzalovanej povaZuje za hrubé porusenie dobrych mravov,
kedy Zalovana svojim konanim nuti Zalobkyfiu a jej rodinnych prislusnikov preskakovat ploty, aby vébec
mohli k svojej nehnutelnosti prist. Pritom z priloZenych fotografii je zjavné, Ze k nehnutelnosti existovala
cesta, na fotografii su zjavne vyjazdené kolaje od motorovych vozidiel a dokonca sa predmetna cesta
davala spevriovat, pluhovala sa. Opéatovne Zalobkyra aj v ramci odvolania zdéraznila, Ze nie je
rozhodujlce, Ze v su€asnosti Zalovana nema zapisanu ziadnu tarchu na svojom LV tykajucu sa prava
prechodu. Podstatna je skuto€nost, Ze pravni predchodcovia zriadili pravo prechodu a je zapisané
ako sluZzobnost' v pozemkovych knihach obce E., t. . katastralne uzemie E.. Od jeho zriadenia v roku
1943, resp. 1949, bolo predmetné pravo vSetkymi doterajSimi vlastnikmi ako pravo prechodu a prejazdu
reSpektované a vykonavané az do roku 2018. V teréne sa jednalo o volne pristupnu otvorenu cestu. Tym,
Ze predmetné vecné bremeno (predtym sluzobnost) nie je zapisané v katastri nehnutelnosti, nezaniklo.
Takéto pravo mdze zaniknut len dohodou opravnenych a povinnych, resp. rozhodnutim sudu. Absencia



zapisu v katastri nehnutelnosti a opomenutie jeho zapisania je len evidenéna vada, avSak nie vada
pravna.

2.4. Pre Zalobkyriu je predmetny stav veci uZ neunosny a uz len samo uplynutie ¢asu od podania
Zaloby, rovnaké spravanie sa Zalovanej zamedzujucej Zalobkyni vo vstupe k svojej nehnutelnosti aj k
dnednému driu, je dévodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo vSetkych
uvedenych dévodov ma za to, Ze tu existuje akutna potreba doCasne upravit pomery medzi Zalobkyrou
a zalovanou a umoznit jej po dva a pol roku aspon priviezt' palivové drevo a stavebny material na opravu
domu. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie
v Zalobkyrfiou navrhovanom rozsahu, zhodne s jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, pri¢om odvolaci sud, vedomy si povinnosti
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 329 ods. 1 vety poslednej CSP, kon&tatuje, Ze mala vytvoreny procesny
priestor na vyjadrenie sa k odvolaniu, ktoré splnomocnenej pravnej zastupkyni zalovanej bolo sidom
prvej inStancie doru€ené spolu s prilohami drfia 20.01.2021.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak este pred
rozhodnutim sudu vo veci samej v 8tadiu pred za€atim konania a pocas konania, ako aj po jeho skon&eni
a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia umozriuje upravit pomery medzi stranami
sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie
sudu este pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakofko existuju konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré relevantne odévodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost
doCasne upravit pomery medzi stranami sporu. Uz zo samotného terminologického a jazykového
vykladu nazvu tohto procesného institutu v zmysle procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zasada
,-neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho
nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a
obmedzuje ich a to bez existencie pravoplatného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy
existuju konkrétne okolnosti preukazujice neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom
na preukdzanie nebezpefenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto okolnosti v
konkrétnej veci nie su osvedéené do takej miery, ktord by poukazala na dévodnost podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



11. Odvolaci sud, zdérazfiujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi v sporovom konani (§ 379 CSP)
a vychadzajuc z konkrétnych odvolacich dévodov Zalobkyne, kon$tatuje, Ze odvolatefka aj podla
nazoru odvolacieho sudu dostatoéne nepreukazala, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danej
veci na zdklade konkrétnych - v navrhu tvrdenych a fotodokumentaciou podloZenych okolnosti, je
dévodné, odvolatefka neuviedla v odvolani Ziadne také okolnosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud, v zaujme toho, aby len opatovne a duplicithe nekonstatoval pravne a skutkové zavery
obsiahnuté v odévodneni napadnutého uznesenia, zhrnul, Ze Zalobkyria podala dfa 25.06.2018 Zalobu,
ktorou sa s poukazom na ustanovenie § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika domahala zriadenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k Specifikovanym nehnutefnostiam, pri¢om odvolaci sud
poznamenava, Ze dovody odvolania Zalobkyne, ktorymi preukazuje naliehavost’ a dévodnost predbezne;j
upravy pomerov stran sporu v tomto ¢ase, kedy spor prebieha uz niekolko rokov, existovali uz aj v ¢ase
zacatia sporu.

12. Je nutné zdbraznit, Ze je opodstatnena argumentacia Zalovanej, ktora v ramci vyjadrenia k navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia okrem dalSich okolnosti namietala, Ze Zalobkyra sa v
konani vo veci samej domaha zriadenia vecného bremena cez parcely Zalovanej C KN XXXX/X a C KN
XXXX/X v k.u. E. atovrozsahu neobmedzeného prechodu a prejazdu bez akejkolvek blizSej Specifikacie
kadial ma zaujem a opravnenie prechadzat’ cez parcely zalovanej, t.j. Ziada povolit' prechod a prejazd
neobmedzene, lubovolne cez celé parcely Zalovanej a to podla svojvolného zvazenia Zalobkyne.
Takémuto neurcitému vymedzeniu navrhovaného obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanej nie je
mozné vyhoviet, nakoflko je nevyhnutné mat na zreteli aj v pripade zvaZovania podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia, aby bola zachovana nevyhnutna miera primeranosti a proporcionality medzi
obmedzenim subjektivneho prava jednej strany a vykonom prav strany druhej, pri€om mozno zasahovat
do legitimneho subjektivneho prava vlastnika nehnutelnosti len v nevyhnutnom rozsahu a v nevyhnutnej
miere. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie ohfadom argumentacie
Zalobkyne, Ze je nevyhnutné zabezpedit udrzbu a nevyhnutné obhospodarovanie nevyhnutelnosti,
spravne poukazal na to, Ze tento rozsah ma uz aj v su€asnej dobe Zalobkyria zachovany a garantovany
zdkonnym ustanovenim § 127 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého vlastnici susediacich
pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky,
pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie
susediacich pozemkov a stavieb, av8ak odvolaciemu sudu sa Ziada dodat a zdbraznit, Ze vykon
tohto opravnenia nembéze byt zneuzivany a nevyhnutne musi byt zachovand zdkonna podmienka
nevyhnutnosti miery a rozsahu vykonu takéhoto prava. Rovnako odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze uvedend
zakonna dikcia taktiez uklada povinnost opravnenej osobe znasat’ $kodu spdsobenu pri vykone tohto
opravnenia, pretoZe ustanovuje, Ze ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu
spbsobil, povinny ju nahradit, priCom tejto zodpovednosti sa neméze zbavit.

13. Dalej odvolaci sud poznamenava, pokial Zalobkynia tvrdi, Ze nemé aktualne zabezped&eny prechod
ani prejazd k svojej nevyhnutelnosti, Ze tento stav nie je nahly a aktualny vyluéne len v tomto Case
(respektive v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), kedZe Zalobkyna mala od
roku 2015, kedy bola upozornena Zalovanou na jej umysel ohradit' si nevyhnutelnosti vlastnicky patriace
Zalovanej, skutoCne dostatoéne Casu na vyrieSenie si prechodu a prejazdu k svojej nehnutelnosti. Aj
odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého dokazovania konstatované sudom prvej inStancie v bode
6. a v bode 31. svojho oddvodnenia, Ze je redlne mozné zriadenie pristupovej cesty k nehnutefnosti
Zalobkyne aj inou variantou, s vyuZitim a po Uprave nehnutefnosti spoluvlastnicky patriacich zalobkyni
a teda tvrdenie, Ze ide len o jedini moznu alternativu pristupovej cesty k nehnutefnosti Zalobkyne
cez nevyhnutelnosti Zalovanej tak, ako to tvrdi Zalobkyna v Zalobe, ako aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, bolo nezavislym znaleckym dokazovanim vyvratené.

14. Dalej odvolaci sud nad ramec odévodnenia uznesenia sidu prvej indtancie konstatuje, Ze v konani
bola predloZena svedecka vypoved K. P. zo dia 13.11.2020, ktory (okrem inych okolnosti vztahujucich
sa ku konaniu a predmetu Zaloby) uviedol z hfadiska dbévodnosti navrhu na neodkladné opatrenie
zasadnu skuto&nost, vyvracajucu odvolaciu argumentaciu zalobkyne, Ze v su€asnosti nema umoznené
dostat’ sa k svojej nehnutelnosti, ku ktorej ma udajne Uplne zamedzeny pristup. Zo svedeckého
prehlasenia K. P. vyplyva, Ze ma osobnu vedomost o tom, Ze: ,V poslednom ¢ase pan Q. so svojou
rodinou jazdi na svoj pozemok cez parcelu, ktord vyuziva na podnikanie méj brat C. P.. Asi sa dohodli.



Pan Q. si z tejto parcely urobil branku na vstup na svoj pozemok. VSetky tieto udalosti som videl a bol
som ich priamym svedkom, ¢o potvrdzujem svojim podpisom.“ Uvedené Cestné svedecké prehlasenie
potom vyvracia tvrdenia Zalobkyne o nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena v navrhovanom rozsahu
cez pozemky Zalovanej, ako jedinej moznej alternativy. Zalobkyna do dne$ného dia nepodnikla Ziadne
kroky na vyriedenie svojej pristupovej cesty k nehnutelnosti ani napriek vypracovanému znaleckému
posudku v konani, ktory preukazal, Ze prechod a prejazd cez pozemok p. &. XX. je mozny.

15. Pokial odvolatelka v odvolani poukazuje na &as, ktory eSte hypoteticky moze trvat do pravoplatného
skoné&enia veci, ako aj na naklady, ktoré budu spojené s vybudovanim si pristupovej cesty k svojej
nehnutelnosti v zmysle podaného znaleckého posudku, ako aj potrebu stavebného konania, vSetky tieto
okolnosti v stuhrne, s poukazom na uz uvedené okolnosti vy3sie, nie su spOsobilé vyvodit dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa ho domaha Zalobkyna.

16. Taktiez pokial Zalobkyna aj v Stadiu odvolacieho konania opakovanej poukazuje na existujuce pravo
sluzobnosti vztahujuce sa na dotknuté nevyhnutefnosti, odvolaci sud zhodne s dévodmi uvadzanymi
sudom prvej indtancie v bodoch 7. a 9. odévodnenia uznesenia poukazuje na zasadnu skutonost, Ze
v pozemnokniZnej vlioZzke XXXX v €asti C tarchy je zapisana sluZzobnost’ prechodu pesi a vozom cez
povinnu parcelu dvor parcelné &islo XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne, z Eoho vyplyva, Ze parcely vo
vlastnictve Zzalovanei boli opravnenymi parcelami a nie povinnymi. Je tak opravnené konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze pravo prechodu cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej v prospech Zalobkyne nie je
relevantne osved&ené ani vypisom zo su€asnych LV, tak ani z pozemkovokniznej zapisnice ¢. XXXX.

17. Vzhlfadom na vSetky konstatované skutoCnosti tak Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ani v odvolani, nepreukazala v dostato¢nej miere opodstatnenost’ nariadenia neodkladného
opatrenia tak, ako sa ho doméhala a v rozsahu, v akom sa ho doméhala. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje
s nazorom okresného sudu, Ze Zalobkyna neosvedcila v dostato¢nej miere naliehavost a neodkladnost
potreby do¢asne upravit pomery medzi stranami sporu este pred samotnym meritornym rozhodnutim
sudu. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil, nakolko neboli spinené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 1 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



