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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: B. C., H.. XX XX.XXXX, C. S..
A. XXX/IXX, S., pravne zastupenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Levoéska 4703/89,
PreSov, proti zalovanému: DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom TomaskoviCova 17/2742, Trnava,
ICO: 46 713 930, pravne zastipenému PETKOV & Co s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Na vi$ku
12, Bratislava, ICO: 50 430 742, o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou s prisl., 0
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 12C/46/2014-185 zo dna 13.10.2016,
takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobkyne a vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (d'alej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne v 1. rade
zamietol. Konanie vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade Z. C. zastavil. Vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov konania.

1.1.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora
vychadzajuc z jej obsahu je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuju vdeobecné ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika. Spolu so
zmluvou o Uvere bola uzavreta tiez zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefnost.

Bol toho nazoru, Ze nie je mozné konstatovat, aby samotny zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002
Zb. v zneni platnom v &ase vyhlasenia rozhodnutia bol v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi
zmluvami, resp. pravom Eurépskej Unie upravujicim ochranu spotrebitela. O tom svedgia aj platné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce prava k cudzim veciam, medzi inymi aj zalozné pravo,
ktoré v zakone upravenych pripadoch odkazuju na zakon o dobrovolnych drazbach. Nie je preto dévod
vylugit prave Zalovaného, ani s poukazom na ust. § 3 Obcianskeho zadkonnika z moznosti zagat' vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne na uspokojenie svojej
pohfadavky.

Sud prvej indtancie neuznal dévodnymi prostriedky procesného utoku hmotnopravnou namietkou zaniku
pohladavky z dévodu premi€ania a z rovhakého dévodu zaniku zalozného prava s odkazom na ust.
§ 151j. ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Rovnako neuznal dévodnymi prostriedky procesného utoku
v tvrdeniach o neplatnosti samotnej Uverovej zmluvy, a tym aj zmluvy o zriadeni zalozného prava z
dovodu jej neurditosti, pripadne konstatovania neprimeranych zmluvnych podmienok. Zaroveri uviedol,
Ze Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky a zmluva o zriadeni zalozného prava zabezpeluje
danu pohfadavku. Konanie voci Zalobcovi v 2. rade zastavil, pretoZe tento umrtim stratil spdsobilost byt
ucastnikom konania. Dedi¢ské konanie po menovanom bolo zastavené pre nemajetnost. Jeho pravo
preto nepreslo na dediCov. V sulade s ust. § 255 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane v konani.



2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna okrem vyroku
Il. Namietala, Ze podanym navrhom nedochadza k prispésobovaniu si instititu zaloZzného prava, ani
k popieraniu jeho zmyslu. Pravne vyznamna je iniciativa dlznika domahajuceho sa ochrany svojho
zékladného ludského prava na ochranu obydlia, garantovaného &l. 21 Ustavy SR. Poukéazala na bod
56 a prvy vyrok rozsudku SD EU vo veci C-34/13, nalez US SR, sp. zn. PIl. US 23/2014, rozhodnutie
NS Cr, sp. zn. 21 Cdo 1918/2005 ako aj rozhodnutia krajskych sudov SR. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil vznesenu namietku premi€ania a jej nasledné uc€inky. Aj zaloZné pravo sa
premliCuje rovnako ako pohfadavka, €o je vyslovne uvedené v § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Dévodom na vyhovenie Zalobe bolo aj tvrdenie o neplatnosti Zmluvy o Uvere z dévodu jej neurcitosti.
VSetky jej podstatné nalezZitosti pravny predchodca Zalovaného uviedol iba do listiny, ktora Ziadna zo
zmluvnych stran nepodpisala, preto sa nestala zavaznou su€astou zmluvy. Neplatnost zmluvy hlavnej
sa vztahuje na vSetky jej akcesorické sucasti, v tomto pripade aj na Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti to dfa 11.01.2008. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej asti zmenit’ a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a priznat jej nahradu trov celého konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 6Co/8/2017 - 231 zo dria 22.02.2018
rozhodol, cit.:

.» I. Meni sa rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava podfla
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 11.01.2008
dobrovolnou drazbou k rodinnému domu so sup. €. XXX, na parc. C KN €. XXX/X, vedenom Okresnym
uradom S., okres S., obec S., katastralne uzemie E., na LV ¢. XXXX a k pozemku zastavané plochy a
nadvoria parc. &. XXX/X, o vymere 173 m2.

Il. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zo skutkovych zisteni jednoznaéne vyplyva,
Ze zalozZny veritel sa rozhodol vyuZit zmluvny in&titut vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
(mimosudne). Pravny predchodca Zalovaného diia 14.12.2010 vyzval Zalobcov na predCasné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom vo vyske 12.737,28 Eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze vo vztahu k
uverovej zmluve neexistuje zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudne;j
kontrole prijatefnosti zmluvnych podmienok. Pravny predchodca Zalovaného ako veritel si sam urcil
vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly by
mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok (poplatky za upomienku, poplatok za
poskytnutie uveru, poplatok za vedenie uctu, atd’.).

Bol toho nazoru, Ze existuju aj iné spésoby vykonu zalozného prava podla osobitného predpisu podla
§ 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré pri garancii prednosti zéloZného prava az do kone¢ného
splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zaloZzné pravo vykonalo uplatnenim
prava Zalobou na sude, do uvahy prichadza ovela proporcionalnejSi postup povolenia splatok ¢i uz
sudom alebo aj v exekucii. Zdbraznil, Ze aj v pripade Ze by si veritel zvolil takyto postup zostava kryty
zaloznym pravom, ktoré nestraca na prednosti. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Mal za preukazané, zalobcovia dfia 11.01.2008 uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu
o poskytnuti flexinypotéky uzatvorenej dfia 11.01.2008, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo
vySke 13.476,73 Eur. Dlh Zalobcov ku driu 14.12.2010, kedy pravny predchodca Zalovaného vyzval
Zalobcov na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom ¢&inil 12.737,28 Eur. Zo zaloznej
zmluvy k nehnutefnosti zo driia 11.01.2008 nepochybne vyplyva, Ze zaloZzené nehnutelnosti boli pravnym
predchodcom Zalovaného ako bankou ocenené na 23.235,74 Eur (700.000,-Sk). DIh Zalobcov v Case
zaslania vyzvy zo diia 14.12.2010 bol takmer o polovicu niz8i nez pravnym predchodcom Zalovaného
stanovena hodnota nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zéalozného prava. Takyto nepomer
medzi hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti sliziacich na byvanie Zalobkyne a jej rodine je
neprimerany.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP rozsudok v jeho
napadnutej Casti zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava podla
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 11.01.2008
dobrovolnou drazbou k rodinnému domu so sup. €. XXX, na parc. C KN €. XXX/X, vedenom Okresnym
uradom S., okres S., obec S., katastralne uzemie E., na LV ¢. XXXX a k pozemku zastavané plochy a
nadvoria parc. &. XXX/X, o vymere 173 m2.

O trovach konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania) odvolaci sud rozhodol postupom podla §
255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.



4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie Uviedol, Ze odvolaci sud
prijal prekvapivé rozhodnutie, pricom takuto zasadnu zmenu v pravnom posudeni veci vopred neavizoval
a nedal mu moznost' predniest argumenty svedCiace o nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ne€akane zaloZil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej indtancie, a to aplikaciou § 3 Obgianskeho zakonnika. ¢im mu bolo odnaté pravo namietat
spravnost pravneho nazoru na indtanéne vysSom sude. Odvolaci sud vyvodil svoj pravny zaver zo
skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie pravne neposudzoval, désledkom &oho sa Zalovany ako dovolatel
k zaverom odvolacieho sudu nemal moznost' vyjadrit, pretoZze odvolaci sud nepostupoval v sulade s §
382 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi sud“ alebo ako ,dovolaci sud“) uznesenim
sp. zn. 2Cdo/275/2019 zo dria 30.01.2020 zruSil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
sa pri pravnom posudeni veci priklonil a zalozil svoje rozhodnutie na ustanoveni § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Tieto zakonné ustanovenia, ktoré odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za uréujuce sud
prvej inStancie neaplikoval, a tak je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud posudil otdzku zdrzania
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou odliSne od sudu prvej inStancie.

Bol toho nézoru, Ze postupom odvolacieho sudu ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal
moznost namietat’ spravnost tohto ,nového” pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.
Dospel k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia
odvolacieho sudu vykazuje znaky relevantné z hfadiska namietanej vady zmato€nosti vyplyvajucej
z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa namietkou dovolatela tykajucej sa nevyporiadania sa s jeho
argumentaciou predostretou v konani odvolacim sudom dalej nezaoberal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Po vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na
rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), opatovne
preskumal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v jeho
napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Priorithou dovolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
necakane zaloZil na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, a to aplikaciou § 3 Obcianskeho
zakonnika, ¢im mu bolo odnaté pravo namietat spravnost pravneho nazoru na indtan¢ne vy$Som sude.

8. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze dia 11.01.2008 uzavrela pravna predchodkyra Zalovaného
N. so Zalobkyfiou v 1. rade a nebohym Zalobcom 2. rade zmluvu o poskytnuti flexihypotéky. Dha
11.01.2008 uzavrela pravna predchodkyria Zalovaného a K. C. a Zalobkyha v 1. rade ako zaloZcovia
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX k. 0. E. vo
vlastnictve zaloZcov K. C. a Zalobkyne v 1. rade na zabezpedenie pohladavky vyplyvajucej z Gverovej
zmluvy o poskytnuti flexihypotéky. Zmluvou bola okrem pohladavok z Uverovej zmluvy zabezpe&ena aj
pohfadavka, ktora v buducnosti vznikne zaloznému veritefovi voci diZnikovi z titulu poskytnutia dalSieho
akéhokolvek uveru, poskytnutia pefiaznych prostriedkov ako Uveru v akejkolvek forme za podmienky,
Ze ako najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpec&uju pohfadavky podla tohto &lanku, sa uréuje
vySka 700.000,- Sk. Zaloznu zmluvu podpisali ako zaloZcovia K. C., Zalobkyfia v 1. rade a ako dlIZnici
Zalobkyha v 1. rade a nebohy Zalobca v 2. rade.

9. Vzhladom na dblezZitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit bonitu dlZnika, odvolaci sud uvadza, Ze désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost
zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s
odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.

10. Odvolaci sud po preskumani sudneho spisu a rozhodnutia sudu prvej indtancie je toho nazoru, ze
sud prvej instancie sa vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal skutoénostou, &i veritel pred podpisom
predmetnej zmluvy skimal bonitu a stav nidze zalobcov ako spotrebitefov, ako aj tym, & Zalobcovia
dokazu plnit zavazky z predmetného vztahu. Z obsahu spisu nie je mozné zistit, €i veritel zistoval
socidlnoekonomické pomery Zalobcov za u€elom preverenia bonity Zalobcov, ich Zivotnych nakladov a



celkovej schopnosti splacat Uver. Z obsahu spisu nevyplyva ani to, Ze by zo strany Zalovaného bolo
uvedené predmetom jeho skumania..

11. Je potrebné poukazat na ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady €. 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpecia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prisludnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit
uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy, si mézu tato povinnost
zachovat.

12. V tejto suvislosti Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dria 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lvonnais (C-565/12, EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim
sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou
spocCivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na Uroky v pripade poruSenia povinnosti,
upravenej v €l. 8 Smernice 2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela.
Vzhladom na dblezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela
preverit Uverovu bonitu dlznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sankcia zaniku naroku na uroky oslabila
alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutone odradzajucu povahu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo dia 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
body 52. a 53., 64. a 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej).

13. Ak sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe
dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru
odvolacieho sudu uUplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie
z&vaznej povinnosti veritela povaZovat za odporujuce dobrym mravom.

14. Zalobcovia poukazovali na skutoénost, Ze k poziganiu si finanénych prostriedkov od Zalovaného
pristupili v dosledku ich vaznej a zloZitej finangnej situacie. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nepriazniva
finanéna situacia Zalobcov si vyzadovala zo strany Zalovaného posudenie s odbornou starostlivostou, €i
do zmluvného vztahu so Zalobcami vstupi a ak ano, za akych podmienok. Uz od pociatku bolo zrejmé,
Ze nastavenie splacania dihu zo zmluvy nie je adekvatne platobnej (ne)schopnosti Zalobcov. Zalovany
poskytol Zalobcom uver za situacie, Ze tito mali finanéné problémy a k zabezpeceniu dlhu zo zmluvy
doslo zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnost Zalobcov - ich obydlie.

15. To, Ze Zalobcovia za stavu finanénej tiesne prijali pefiazné prostriedky, je pochopitelné a prirodzené.
Ide o vefmi Casty pripad, kedy su osoby z dévodu znaéne nepriaznivej finannej situacie dotlacené
vstupit do zmluvnych vztahov. Pristup spotrebitela je prirodzeny, €o sa ale neda povedat o veritefovi,
pravnom predchodcovi Zalovaného, ktory je podnikatelom v oblasti sledovanej centralnou bankou.
nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne diznika
po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mozu
nastat po poskytnuti Uveru/ p6zi€ky, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti
konat’'s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitefla, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
kontraktacie spoznatefny.

16. Je nelogické az hazardné poskytovat Uver/pdzi¢ku osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné, len
nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie zadiZenia, &i vykon zalozného prava s nasledkom straty
obydlia.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa okolnostami uzavretia predmetnej zmluvy a
okolnostami kontrahovania medzi stranami sporu ako takymi nezaoberal z toho pohladu, & konanie
pravneho predchodcu zalovaného mozno oznacit ako konanie s odbornou starostlivostou. Dodavatel
ma pred vstupom do zmluvného vztahu so spotrebitelom nalezite vyhodnotit' jeho bonitu, posudit mozné
rizika.



18. KedZe prvoinstancny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné
a v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu (€l. 46 Ustavy SR, €l. 45 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav). Tym odral stranam sporu pravo konat pred sudom.

19. Z tychto dévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom bude opéatovne posudit dévodnost Zaloby v ramci vy$sie
naznacenych intencii podrobit konanie Zzalovaného testom proporcionality a posudit, ¢i vykon prav a
povinnosti je v sulade s § 3 ods. 1 OZ. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods.
3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



