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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na verejnom
zasadnuti konanom dfia 09.04.2024 v Trnave prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 17.10.2023 sp. zn. 35T/24/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/24/2022 zo dha 17.10.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona a precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovo zéklade,
Ze

driia 30.11.2021 asi o 19,33 hod. po ceste 1/61, v Useku priblizne 39,07 km v smere od Bratislavy
na Trnavu v k. U,. Cifer, po€as sneZenia, po asfaltovej vozovke s mokrym povrchom, viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Volvo V60, evidenéné Cislo C. XXXXX po predchadzajucom poziti
alkoholu (koncentracia etanolu v krvi 0,96 g/kg) tym spdsobom, Ze neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku
¢oho po tom, ako dokonc&oval prechadzajici manéver pred nim jazdiacich inych motorovych vozidiel sa
so svojim vozidlom dostal do lavotogivého Smyku a ziSiel mimo cestu vpravo, narazil do stromu, pri¢om
spolujazdkyna sediaca vedla neho, poSkodena D. E. utrpela drvivé poranenie hlavy — zlomeniny lebe¢nej
klenby, lebe€nej spodiny a tvarovych kosti, rozsiahle zakrvacanie pod makké blany mozgu obojstranne,
opuch mozgu a zakrvacanie do mozgovych komér a do mozgového kmera, ktorym spolu s dalSimi
zavaznymi poraneniami tela pri prevoze v sanitke bezprostredne po dopravnej nehode podlahla
a poSkodeny F. E., spolujazdec sediaci za sedadlom spolujazdca utrpel otras mozgu, pomliazdenie
hlavy v spankovej oblasti vpravo, trznu ranu na nose, zlomeninu dolnej Celuste, pomliazdenie tvare
vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie plic obojstranne, roztrhnutie okruzia ¢reva, natrhnutie
hrubého &reva, pomliazdenie pe€ene, pomliazdenie obliCky s krvacanim do moc&u vpravo, trznu ranu
stehna vpravo, otvorenu zlomeninu tela stehnovej kosti vpravo, pretrhnutie boéného stehnového svalu
vpravo, odreniny predkolenia vpravo, pomliaZzdenie ruky obojstranne a Sok, vyzadujuce si lieCbu spojenu
s praceneschopnostou v trvani tri mesiace a obmedzenie v beznom spésobe zivota v trvani od
30.11.2021 do mesiaca marec 2022, &im porusil ust. § 4 ods. 2 pism. d), § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009
Z. z. cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu okresny sud podla § 149 ods. 2 s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zékona a s pouzitim §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona,  § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 48 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena Socialna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta 8
a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.l. 557-560 spisu.
Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote zahlasil odvolanie obzalovany A. B. ( €.1. 556 spisu).

Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani sa k opravnému prostriedku nevyjadril (€.1.556 spisu),
nasledne nevyuZil svoje pravo a odvolanie proti rozsudku nepodal.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu zahlasené odvolanie odévodnil v rozsahu €&.I. 563-565
spisu. V oddvodneni poukazal na to, Ze obZalovany v rdmci hlavného pojednavania urobil vyhlasenie
o vine, ¢im sa priznal k skutku, ktory sa mu na zé&klade podanej obZaloby kladie za vinu a tymto
vyhlasenim zaroven prijal, €im nemusel vykonavat dokazovanie vo veci samej. Poukazal na to, Ze
obzalovany do €asu vyhlasenia rozsudku v ramci regresu uzatvoril s poistoviou, ktora v plnom rozsahu
hradila z poistnej udalosti poSkodenym nahradu Skody a tento regres v splatkach splaca. Spolo¢nost
RIGSTAYV, s. r. 0., ktorej je obZalovany zamestnancom a ktorej Statutarom je manzelka obZalovaného
si samozrejme Skodu v konani ani neuplatnila. Sociélna poistovia si v ramci komunikacie s obhajcom
odmietla uplatnit z povinného zmluvného poistenia plnenie s odévodnenim, Ze takéto plnenie im aj tak
poistoviia odmieta uhradit, aj napriek tomu, Ze vSetku ostatnu $kodu uz uhradila poistovria z povinného
zmluvného poistenia. Obzalovany sa od pociatku, t.j. od skutku samotného snazil aspon v ramci jeho
moznosti zabezpedit pohreb a potrebnu pomoc poskodenym, v danom €ase ho tito vSak odmietli.
Neskdr vSak po&as hlavného pojednavania poskodeny F. E. obZalovanému odpustil. Poukazal na to, Ze
obZalovany sa k skutku od zagiatku priznal, teda, uz pred jeho obvinenim, je si vedomy, Ze v krvi mal
alkohol, a to svojim nedbanlivym zavinenim, av8ak nehodu ako taku spdsobilo prave nedbanlivostné
konanie, a to neprispésobenie jazdy stavu vozovky v ¢ase a mieste, kde vozidlo dostalo Smyk, stalo sa
neovladatelnym a na nestastie celej posadky vozidla trafilo vozidlo prave strom na strane spolujazdkyne,
ktora bola pre obZalovaného blizkou znamou, tak ako aj jej syn — poSkodeny. Obzalovany viedol doposiafl
riadny Zivot, pracoval, vela jazdil vzhfadom na pracu v najva¢sej pohrebnej sluzbe v C., preto mal aj s
ohladom na jeho vytazenost uloZzené pokuty na useku dopravy, avSak Ziadne tak zavazné, ktoré by boli
spojené nebodaj s odobratim vodi€ského preukazu. Svoj skutok obzalovany uprimne olutoval, snazil sa
vzniknutd Skodu nahradit, ako aj mimo toho poméct rodine zosnulej. Obzalovany podal odvolanie iba
v Casti vyroku o treste, kedZze ma za to, Ze tento nereflektuje na v3etky okolnosti pripadu a smeruje viac
na generalnu prevenciu, nez by prihliadal na okolnosti pripadu ako také. Poukazal na skuto€nost, Ze k
ublizeniu na zdravi F. E. by nemuselo ddjst, ak by si tento splnil svoju povinnost priputat sa vo vozidle,
hoc bol iba spolujazdcom na zadnom sedadle, avSak Cerstvym drzitefom vodi¢ského opravnenia. VSetky
jeho zranenia nasved¢uju prave jeho narazu na sedadlo pred nim, priCom tato argumentacia nijakym
spbsobom neospravedlfiuje nedball jazdu obZalovaného. Obzalovany nebol doposial nikdy trestne
stihany, je veducim judo klubu v C., kde vedie prave mladez k Sportu, aby sa nevenovali alkoholu
a drogam, usporaduva zbierky pre deti a Sportové vystupenia a pod. Skutok, ktory spachal bol jeho
nechcenym a ndhodnym prekro¢enim bezného spravania, ¢o malo bohuZial tragické nasledky.

Je toho nazoru, Ze trest ako taky ma viest' nielen ku generalnej prevencii, ktord sa pouziva az prilis
vieobecne, ale ma zohladniovat aj moznosti postupu sudu, odstup €asu od skutku, teda ani trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov by si nemusel plnit svoj ucel. Prave navrhovany trest odnatia
slobody vo vacsej vymere s podmieneénym odkladom na dlhSiu skuSobnu dobu umoziiuje jednak
mat kontrolu nad obzalovanym za sucasnej hrozby vykonu prisneho trestu odiatia slobody. ObZaloba
bola podana pre nedbanlivostné trestné Ciny, kde pri osobach, ktoré neboli doposial za trestny &in
odsudené, sudy postupuju prave cestou moznosti napravy pachatela na slobode pod kontrolou Statu,
av8ak na naklady pachatela. Plnenie uUstavov na vykon trestu odiatia slobody na naklady Statu je
mozné a ucelnejSie nahradit, &i uz alternativnymi trestmi alebo trestom odnatia slobody s podmieneénym
odkladom a probaénym dohfadom, kedy ani $tat nemusi byt zataZzovany, pachatel ma moznost' si pinit
svoje povinnosti (riadne pracovat, starat sa o vlastnu rodinu, k plneniu spolo¢enskych uloh ako Sportovy
tréner, nahradit' regres PZP — podas vykonu by k tomuto nedo$lo) a zamerat trest prave na plnenie
si povinnosti a nie na formalny vykon trestu odhatia slobody, kedy ddjde iba k strate osobnej slobody,



k strate prijmov, odlu€eniu od rodiny a k dalSim s tym spojenym finanénym problémom spésobenym
stratou prijmu pachatela. Co sa tyka ulozeného trestu zékazu &innosti, jeho uloZenie a vymeru nechal
obzalovany v plnom rozsahu na Uvahu sudu, teda tento vyrok nenapada.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 35T/24/2022
zo diia 17.10.2023 zrusil v €asti uloZzeného trestu odfatia slobody a zaradenia do vykonu trestu odnatia
slobody a aby mu vlastnym rozsudkom odvolacieho sudu ulozZil primerany trest odiatia slobody av8ak
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu vo vymere podla vlastnej uvahy odvolacieho sudu, pripadnej
aj s probaénym dohladom a ak odvolaci sud uzna za vhodné, aj s primeranymi obmedzeniami.
Poskodeny F. E. prostrednictvom svojej advokatky zaujal pisomné stanovisko k odvolaniu obZalovaniu
€.l. 572 spisu, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom Okresného sudu Trnava vydanym dia 17.10.2023 pod
sp. zn. 35T/24/2022 sa v plnej miere stotoZfiuje a suhlasi s nim. Nema vedomost, Ze by obZalovany
poskodeného alebo jeho rodinu kontaktoval a snazil sa nejakym spésobom pomdct jemu alebo rodine
zosnulej jeho matky, ako to uvadzal obzalovany vo svojom odévodneni odvolania. Vo vztahu k svojim
zraneniam uvadza, Ze k nim bol riadne vypracovany znalecky posudok ako aj k zraneniam zosnulej
matky. Jeho matka bola sice priputana, ale paradoxne ona dnes neZije. Neda sa preto jednoznane
povedat, Ze v pripade ak by bol pripuatany mal by lahSie zranenia ako tie, ktoré vznikli. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam za akych doSlo k spachaniu skutku, ktoré sa kladu obZalovanému za vinu
povazuje rozsudok okresného sudu za spravny a Ziada, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskumavaciu povinnost podla
§ 317 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou, v lehote
stanovenej v § 309 Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak
nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Trestného poriadku preskiuma zakonnost a dévodnost napadnutych vyrokov rozsudku proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konanie, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolanie podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnom pripade krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obzalovaného a obhajcu obZalovaného.

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok |. stupfiového sudu povazuje
za zakonny, vecne spravny a uloZeny trest za dostatoény.

Obhajca obzalovaného JUDr. DuSan Mikula$ uviedol, Ze obZalovany sa dopustil nedbanlivostného
trestného ¢&inu, snazil sa v3etku Skodu nahradit a v plnom rozsahu spolupracoval s organmi &innymi
v trestom konani. Doposial nebol trestne stihany viedol viac menej riadny Zivot. Je pravdou, Ze sa
dopustil niekolkych dopravnych priestupkov, ale pracuje v pohrebnej sluzbe, kde jeho praca vyZaduje
pouzivanie motorovych vozidiel. Co sa tyka uloZeného trestu, tento ma za neudelny vzhlfadom na odstup
2,5 roka od skutku. Podmienec&ny trest s probaénym dohladom a akymikolvek obmedzeniami, pripadne
s trestom povinnej prace splni viac svoj u€el a to z dévodu jeho zaradenia do riadneho Zivota, pri nahrade
Skody, ktoru spbsobil a popri tom by bol pod dohfadom Statu s ovela lepSej pozicie, kedy by Stat nemusel
vynakladat’ ndklady na vykon trestu. V zavere navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a nahradit ho
rozsudkom odvolacieho sudu.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze vSetko €o sa stalo ho mrzi a chcel by sa ospravedinit poSkodenému.
Vedie riadny Zivot, splaca 8kodu a chcel by vykonavat svoju pracu a starat sa o rodinu. Navrhuje zrusit
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a ulozit podmienecny trest.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze sud prvého stupria v sulade
s § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie
skutkového stavu veci pre rozhodnutie o uloZzenom treste odfiatia slobody, treste zédkazu €innosti a
Skode.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. dostatoéne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotozruje
a odkazuje narni.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. janudra 2018).



Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody okresny sud zohladnil vSetky skuto€nosti, ktoré sveddili
v prospech aj v neprospech obzZalovaného. V tomto smere okresny sud spravne poukazal na to, Ze
obZalovany v registri trestov nema Ziadny zdznam, je riadne zamestnany, svoje konanie olutoval,
uvedomil si jeho nebezpeénost a poSkodenému F. E. sa na hlavhom pojednavani, na ktorom bol
poskodeny pritomny ospravedinil, a to za ujmu tak na zdravi poSkodeného, ako aj za nemajetkovu
ujmu, ktort poSkodeny utrpel smrtou svojej matky. V neprospech obZalovaného je celkovo 10 zaznamov
v Ustrednej evidencii priestupkov prevazne pre prekro¢enie maximalne povolenej rychlosti v obci ako aj
na dialnici a najma fatalny nasledok ktory svojim nezodpovednym konanim spésobil.

Okresny sud nepochybil tym, Ze vzhliadol jednu polahujicu okolnost podlfa  § 36 pism. | ) Trestného
zakona, ked obZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
ktoru aj odvolaci sud povaZoval za vyznamnu skuto€nost vyznievajucu v jeho prospech, a to v sulade so
stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR ¢&. 44/2017, z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze ,samotné
vyhlasenie viny obzZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho
nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polahCujucu okolnost podla §
36 pism. n) Tr. zak., ale len za polahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., av8ak takyto postoj
je potrebné vziat v ivahu, kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez
toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZzeny“ a spravne
zistil jednu pritaZzujucu okolnost' podla § 37 pism. h) Tr. zakona, teda, Ze skutkom, ktory mu bol kladeny
za vinu spachal viac trestnych &inov.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol uznany za vinného z dvoch precinov (precin usmrtenia podfla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona),
bolo potrebné mu v sulade s § 41 ods. 1 Tr. zdkona ulozit' uhrnny trest, a to podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Takym trestnym &inom bol
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorému prislicha trestna sadzba trestu
odniatia slobody od 2 do 5 rokov.

Okresny sud znizil vymery trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, kedy obZalovanému
ukladal trest na uplne dolnej hranici upravenej - zniZenej dolnej hranici trestnej sadzby v zmysle
analogickej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a spravne obzalovanému nevyhovel
v €asti navrhovaného uloZenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody, nakolko pre takyto navrh neboli
splnené podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe takto navrhovany trest by bol s ohfadom
na okolnosti danej veci a spbsobeny tazky nasledok dvom osobam (v pripade jednej osoby fatalny)
neprimerane mierny.

Okresny sud nepochybil, ked obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil podla
§48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
nakolko v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Spravny a zakonny bol i postup okresného sudu, ktory zistoval zakonné podmienky pre uloZenie
alternativneho trestu domaceho vazenia a ktoré podla spravy probaného a mediaéného uradnika
splnené neboli a iné formy alternativneho potrestania vzhladom na povahu a zavaznost trestného ¢inu
do uvahy neprichadzali.

Obzalovanému okresny sud zaroven podfla § 61 ods. 1 a ods. 2 Tr. zdkona uloZil aj trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pretoZe sa trestnych &inov, z ktorych bol uznany vinnym
dopustil v suvislosti s touto €innostou. Pri ukladani trestu zakazu €innosti v trvani 48 mesiacov, okresny
sud prihliadol najm& na okolnosti ktoré obzalovanému pritaZovali a to po€etnost a povahu priestupkov
na useku dopravy, ktorych sa obzZalovany dopustil v poslednych rokoch pred skutkom.

K odvolacim namietkam.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
pred-poklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci pozZiadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia



primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencio-nalnych pachatefov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest' k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti v ostatnych €lenoch spoloénosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencia v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pbsobeniu trestu, tak na pachatela trestného
¢inu ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NS SR z 13. maja 2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Sud |. stupfia sa s namietkou obhajoby ohladom uloZenia nepodmiene¢ného trestu vo svojom
rozhodnuti vysporiadal, ked uviedol : ,, pri ukladani nepodmiene&ného trestu prihliadol na okolnosti
pripadu, najma pri€iny vzniku dopravnej nehody a tiez nenapravitefny nasledok, ku ktorému, i ked
nedbanlivostnym konanim obZalovaného v koneénom désledku doSlo a ktory pri déslednom dodrzani
povinnosti a prislusnych predpisov nemusel nastat. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo,
Ze k dopravnej nehode doslo vyluéne zavinenim obzalova-ného, pri ovplyvneni jeho vnimania alkoholom,
z dbvodu nevenovania sa riadeniu motorového vozidla dostatoéne, nereSpektovaniu rychlosti a
neprispdsobenia vedenia vozidla okolnostiam premavky a stavu cestnej komunikacie, pri zhorSenych
poveternostnych podmienkach a predchadzani inych motorovych vozidiel. ObZalovany tak viachnasobne
porusil aj zakon o cestnej premavke a to aj zavaznym spésobom. Spdsobom svojej jazdy spbsobil
nezvratny fatalny nasledok - smrt' spolujazdkyne, ktor4 na nehode neniesla Ziadnu zodpovednost’ a
taZzku ujmu na zdravi daldieho spolujazdca. Podmieneény trest odiatia slobody by celkom zjavne
nesplnil ucel trestu a prakticky by nijakym spésobom nezasiahol do jeho beZného Zivota a ucel takého
trestu by sa zjavne minul u¢inkom. S odévodnenim okresného sudu sa odvolaci sud Uplne stotozfiuje.

UloZena sankcia odzrkadfuje zodpovednost obZalovaného za nasledok, ktory ako vodi¢ motorového
vozidla porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu zakonom (ust.§ 4 ods.2 pism.d), § 16 ods.1 zakona
€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov) spdsobil, ma odstrasujuci
ucinok, ktory ma zvysit povedomie verejnosti o bezpec€nosti na cestach a znizit' riziko podobnych
nehéd v buducnosti, ale odzrkadluje aj postoj obZalovaného k spachanému skutku (olfutovanie,
ospravedinenie), jeho doterajsi spésob Zivota a to v podobe uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu bude U&el trestu u obZalovaného z hladiska individualnej
prevencie ako aj z hfadiska generalnej prevencie naplneny ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Takto ulozeny trest odiatia slobody v celom rozsahu zodpoveda zakladnym zasadam platnym pre
ukladanie trestov, a to tak, ako ich definuje ustanovenie § 34 Trestného zakona.

Odvolaci sud neprihliadol na vyjadrenie obZalovaného v pisomnom odévodneni odvolania, Ze sa ,,snazil
aspof v ramci svojich moznosti zabezpedit pohreb a potrebnu pomoc poskodenym, v danom €ase ho
tito v8ak odmietli“, nakolko z pisomného vyjad-renia poSkodeného €.I. 572 spisu vyplyva, Ze ,,nema
vedomost, Ze by ho obZalovany alebo jeho rodinu kontaktovali a snazil sa nejakym sp6sobom poméct
jemu alebo rodine zosnulej jeho matky.*

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného

poriadku zamietol ako nedévodné.
Toto ustanovenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



