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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina,
ICO: 31575951, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853
186 proti Zalovanému: R. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX/XXX, S. - U. Z., v konani o zaplatenie
sumy 26.258,25 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5047,64 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Vo zvySku sid navrhzamieta.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanému sid prizn & v a plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 9.776,43 eura, Uroku do
20.09.2016 v sume 429,70 eura, uroku z omeskania do 20.09.2016 v sume 777,15 eura, poplatkov v
sume 40 eura, uroku vyske 7,50 % zo sumy 9.776,43 eura od 21.09.2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z
omeskania zo sumy 9.776,43 eura od 21.09.2016 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku, na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 02.07.2014. Zalobca Zalovanému listom oznamil pred&asnu
splatnost dlhu k 15.02.2016. Dalej sa domahal zaplatenia sumy 15.288,12 eura, Groku do 20.09.2016 v
sume 769,57 eura, uroku z omeskania do 20.09.2016 v sume 1.306,76 eura, poplatkov v sume 20 eura,
uroku vyske 8,50 % zo sumy 15.288,12 eura od 21.09.2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeskania
zo sumy 15.288,12 eura od 21.09.2016 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku, na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo dilfa 11.05.2015. Zalobca Zalovanému listom oznamil pred&asnu splatnost
dihu k 15.02.2016. Dalej sa domahal zaplatenia sumy 1.193,28 eura, uroku do 20.09.2016 v sume
204,29 eura, uroku z omeskania do 20.09.2016 v sume 298 eura, uroku vyske 17,90 % zo sumy 1.193,70
eura od 21.09.2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeSkania zo sumy 1.193,70 eura od 21.09.2016 do
zaplatenia z titulu neuhradenia zavézku, na zaklade zmluvy o beZznom Uéte zo diia 03.11.2010. Zalobca
Zalovanému listom oznamil lehotu na splatenie dlhu do 14.02.2016.

2. Okresny sud rozsudkom zo dfia 01.06.2017 zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 28.611,13
eura s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 9.776,43 eura od 21.9.2016 do zaplatenia, zo
sumy 15.288,12 eura od 21.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.193,70 eura od 15.2.2016 do zaplatenia.
Vo zvysku, teda ohlfadne uroku po splatnosti ndvrh zamietol. Na zaklade odvolani Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dfia 20.09.2018 v €asti 60 eur Zalobu zamietol a vo zvysSku rozhodnutie prvostupriového
sudu potvrdil. Zalobca podal dovolanie a NS SR v zamietajucej asti a v asti trov konania rozhodnutia



nizSich sudov zrusil. Dovolaci sud mal za to, Ze veritelovi nalezi urok aj po zosplatneni dlhu v rozsahu
vysky zmluvne dojednaného uroku.

3. Do prvého rozhodnutia Okresny sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobca sa podanym navrhom
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 9.776,43 eura, uroku do 20.09.2016 v sume 429,70 eura,
uroku z omeskania do 20.09.2016 v sume 777,15 eura, poplatkov v sume 40 eura, uroku vyske 7,50
% zo sumy 9.776,43 eura od 21.09.2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeSkania zo sumy 9.776,43
eura od 21.09.2016 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Gvere zo dfia 02.07.2014. Zalobca Zalovanému listom oznamil predéasnu splatnost dlihu k 15.02.2016.
Dalej sa domahal zaplatenia sumy 15.288,12 eura, Groku do 20.09.2016 v sume 769,57 eura, Groku
z omeskania do 20.09.2016 v sume 1.306,76 eura, poplatkov v sume 20 eura, uroku vy3ke 8,50 %
zo sumy 15.288,12 eura od 21.09.2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeskania zo sumy 15.288,12
eura od 21.09.2016 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Gvere zo dfia 11.05.2015. Zalobca Zalovanému listom oznamil pred&asnu splatnost dihu k 15.02.2016.
Dalej sa domahal zaplatenia sumy 1.193,28 eura, troku do 20.09.2016 v sume 204,29 eura, Groku z
omeskania do 20.09.2016 v sume 298 eura, Uroku vyske 17,90 % zo sumy 1.193,70 eura od 21.09.2016
do zaplatenia, 5,05% uroku z omeskania zo sumy 1.193,70 eura od 21.09.2016 do zaplatenia z titulu
neuhradenia zavazku, na zaklade zmluvy o beZnom Géte zo dita 03.11.2010. Zalobca Zalovanému listom
oznamil lehotu na splatenie dihu do 14.02.2016. Zalovany nedodrzal zmluvné dojednania a Zalobca urgil
splatnost’ jednotlivych tverov. Zalobca si uplatfioval z Uverov aj rok po splatnosti dlhu. Mal za to, Zze
Zalobca ma pravny narok na tento urok. Do doby vratenia poskytnutych pefiazi ma Zalobca narok na
odmenu vo forme droku. Poukazoval na niektoré rozhodnutia Slovenskych a Ceskych stdov. Zalobca
upresnil, Zze vyc€isleny urok po splatnosti je zahrnuty v sume 777,15 eura vo vyske 437,90 eura, v
sume 1.306,76 eura v sume 776,07 eura. Ohladne Uveru z U¢tu Zalobca nevedel Specifikovat’ urok po
splatnosti, preto upravil navrh tak, Ze v suméach 204,29 eura a 298 eura je to spolu 278,20 eura, ale v
tejto sume je aj urok z omeskania po 14.02.2016. Upravil petit tak, Ze uroku z omeSkania sa domahal
vo vyske 5,05% zo sumy 1.193,70 eura od 15.02.2016 do zaplatenia. Zalovany vysku dlhu nepopieral,
mal za to, Ze by sa mal zaplatit' z predaja nehnutelnosti. Finan¢éné prostriedky na thradu nema.

4. Pravna zastupkyfa zalobcu sa pridrziava pisomného vyjadrenia, kde uviedla, Ze Zalovana istina
urokov z Uveru 650425 predstavuje sumu 1573,17 Eur a z Uveru 658819 predstavuje sumu 3474,47
eur, ked od celkovych nakladov boli odratané istiny a poplatky a uhrada Zalovanym. Posledny Gver
3002949205 bol kontokorentny, preto tam nie je mozné urcit’ celkovu vySku urokov, ktoré sa priebezne
menia a v tejto Casti uplatfiuje petit, Ze Zalovany ma zaplatit Zalobcovi 17,9 % urok zo sumy 1193,70
eur od 15.02.2016 do zaplatenia. Poukazuje na rozhodnutie KS BB 17C0/163/2019 podfa, ktorého v
pripade nemoznosti uréenia vysky uroku ma veritel narok na jeho uhradu az do zaplatenia.

5. Sud doplnil dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi precitanim, a to: odvolanie Zalobcu
¢.1.71-80, odvolanie zalovaného ¢&.l. 82-84, uznesenie KS ¢.1.91, rozhodnutia sudov ¢.1.97-102, 110-114,
156-171, 193-197, 200-211, rozsudok KS ¢€.1.118-131, dovolanie zalobcu €.1.133-153, uznesenie NS SR
€.1.216-219, vyjadrenie Zalobcu €.1.231 a zistil tento doplfiujuci skutkovy a pravny stav :

6. Po zruSeni a vrateni veci NS SR nebolo potrebné nové dokazovanie. V podstate sa sud len po
pravnej stranke zaoberal uz zistenym skutkovym a pravnym stavom. Zalobca vzhladom na uz prevazne
pravoplatne priznany narok Specifikoval, Ze sa domaha urokov po zosplatneni s dvoch Uverov priCom
suma 1.573,17 eura a 3.474,47 eura predstavuju uroky po zosplatneni a su v rozsahu celkovych
nakladov v jednotlivych Uveroch. Zaroven sa Zalobca domahal 17,9% uroku zo sumy 1.193,70 eura od
15.02.2016 do zaplatenia z tretieho kontokorentného Uveru. Vyska uroku sa tu nedala ur¢it. Poukazoval
a predlozZil rozhodnutie KS BB. I3lo o drok po zosplatneni. Zalobca tieto uroky z poslednej zmluvy
nevedel vypocitat ani ku diiu pojednavania, rovhako nevedel v akom stave je exekucné vymahanie
pravoplatného dihu.

7. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podfla § 51 O.z. u€astnici mdézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.



9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podfa § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

18. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

19. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 546 Obcianskeho zakona dohodou uc€astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika vyhldsenim, ktorym rucitel berie na sebe vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku
uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

22. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkona spinenim dih zanikne.

23. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.



24. Podla § 657 Obc&ianskeho zakona, zmluvou o pdZi¢ke prenecha veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakona pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

26. Podla § 879 j) Obcianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

27. Podla § 778 Obcianskeho zakonnika zmluva o vklade vznika medzi fyzickou alebo pravnickou
osobou (dalej len "vkladatel") a pefiaznym ustavom zloZenim vkladu v pefiaznom Ustave a jeho prijatim
pefiaznym ustavom.

28. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

29. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

30. Podla § 266 ods. 2 Obchodného zdkonnika u€astnici mozu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

31. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

33. V konani bolo preukazané, ze medzi stranami bol zmluvny vztah, Istina s Eiastonym prisluSenstvom
bola zalobcovi voéi zalovanému pravoplatne priznana. Podstatou rozhodnutia NS SR bola otazka naroku
na zmluvny urok po zosplatneni. Nebolo podstatné, &i ide o ob&ianskopravna alebo obchodnopravny
vztah. V zmysle bodov 15 aZz 18 oddvodnenia rozhodnutia NS SR nie je dévod aby diznik aj po
zosplatneni neplatil droky vo vySke na akych sa dohodol s veritefom. Aj v pripade omeskania tato
povinnost diZnikovi nezanika. Ide o dohodnuté Uroky za dohodnuté obdobie a diznik tak vie kolko bude
musiet’ zaplatit. Tuto vedomost v3ak dlznik nema v pripade dojednania ktoré umozfiuje navySovanie
ceny bez presného ohrani¢enia. Ak spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek omeskania, nie je mozné
urCit ani celkovu vy8ku zmluvného uroku. Takto stanovena cena je neurdita, nejasna a nezrozumitelnd.
Ak sa dIZnik zaviaZe uhradzat uroky az do upIného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
dlhu spésobuje to zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je poruSenim ustanovenia § 53 ods. O.z. uz v rozsudku NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 bolo konstatované, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veritelovi nalezi arok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plateni diznik zaplatil. Zalobca sa z prvych dvoch tverov domahal
zaplatenia sumy, ktora neprevySovala priznanu istinu a urok dojednani do datumu riadnej uhrady dlhu.
Sud preto, reSpektujuc pravny ndzor NS SR Zalovaného, zaviazal na zaplatenie sumy 5.047,64 (1.573,17
+ 3.474,47 ) eura v lehote 15 dni ako pozadoval Zalobca. Zalobca napriek pravnemu nazoru NS SR
Ziadal aj urok z uveru, ktorého vySku nie je mozné urcit ( bod 18 odévodnenia rozhodnutia NS SR). Sud
reSpektujuc pravny nazor NS SR z uvedenych dévodov v tejto &asti Zalobu zamietol. Zalobca sa pévodne
domahal uhrady drokov aj z prvych dvoch zmliv az do zaplatenia. Zalobca nevedel $pecifikovat, &i je
istina dlhu uhradenad, petit Zaloby vo zvySku spat’ nezobral. Sud tak z principu nepriznania zmluvného
uroku vy$Sieho ako v zmluvach Specifikované naklady dlznika s poukazom na citované rozhodnutie NS
SR do zamietajucej €asti zahrnul z opatrnosti aj tento sudu nejasny narok nad priznanu sumu. Dékazné
bremeno je na Zalobcovi, pricom sa to tyka aj vypod&tu Zalovanej sumy. Zalobca narok nad priznanu
sumu ohladne prvych dvoch uverov nepreukazal.



34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pinu nahradu trov konania. NeuspeSny bol Zalobca v nepatrnej ¢asti ohfadne prisluSenstva, ktoré ani
nie je predmetov vypoctu ukonov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



