Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21Csp/230/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117222758

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2021:2117222758.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava proti zalovanej: V. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. E. XXXX/X, E., zastdpena: JUDr. Peter
Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 14.141,92 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.014,92 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne
z0 sumy 262,22 eur od 20.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 228,82 eur od 24.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 434,76 eur od 15.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 411,88 eur od 17.07.2020 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zaloba sa zamieta.

l1l. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V$eobecna Gverova banka, a.s., (dalej len "VUB, a.s.") sa Zalobou zo dfia
29.11.2017, doru€enou tunajSiemu sudu dna 04.12.2017, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 14.141,92 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 14.683,49 eur od 13.1.2015 do 12.5.2016, zo sumy 14.613,77 eur od 13.5.2016 do
12.10.2016, zo sumy 14.608,73 eur od 13.10.2016 do 16.11.2016, zo sumy 14.543,50 eur od 17.11.2016
do 20.02.2017, zo sumy 14.511,50 eur od 21.2.2017 do 22.3.2017, zo sumy 14.469,49 eur od 23.3.2017
do 3.5.2017, zo sumy 14.416,13 eur od 4.5.2017 do 23.6.2017, zo sumy 14.327,89 eur od 24.6.2017 do
5.10.2017, zo sumy 14.044,93 eur od 6.10.2017 do zaplatenia.

2. Pravny predchodca Zalobcu zalobu oddévodnil tym, Ze Zalovana s nim uzatvorila dha
XXXXXXXXXXXXXXX. V &l. | Zmluvy st dohodnuté zakladné parametre Gveru, ktory VUB, a.s. Zalovane;j
poskytol a ktory sa Zalovana zaviazala Zalobcovi splacat. VySka uveru bola 15.000 eur, lehota splatnosti
120 mesiacov, vySka urokovej sadzby 12,10 % rocne, celkovy pocet splatok 119, datum prvej splatky
25.02.2014, datum poslednej splatky 25.12.2023, mesacna anuitna splatka vratane poistného 230,48
eur, RPMN 12,96 %. VUB, a.s. svoju povinnost zo Zmluvy poskytnut Zalovanej Gver riadne splnil a
Zalovanej Gver vo vyske 15.000 eur poskytol. Zalovana podmienky splécania nedodrziavala a Gver riadne
nesplacala. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim splatok, VUB, a.s. ju opakovane
riadne pisomne vyzyval na Uhradu splatok, kedy jej zasielal upomienky, napriek tomu Zalovana splatky
nezaplatila. Z tohto dévodu bol VUB, a.s. niteny listom zo diia 10.12.2014 vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, kde Zalovanu vyzval na zaplatenie zostatku uveru s prisluSenstvom do 7 dni od doruéenia tejto
vyzvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana si tito vyzvu v odbernej lehote neprevzala,



z tohto dévodu si VUB, a.s. uplatiiuje Uroky z omes$kania od 13.1.2015 (odberna lehota 18 dni + 7
dni na plnenie). Zostatok istiny uveru 14.683,49 eur uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého uveru vo vySke 15.000 eur a splatok istiny Uveru vo vyske
316,51 eur. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval Zalobca voc€i Zalovanej pohladavku
nasledovne: dih na istine 14.683,49 eur, dlh na zmluvnom aroku 692,24 eur, poplatky 60,80 eur, celkom
15.436,48 eur. Naslednymi platbami Zalovanej vo vyske 1.294,61 eur doSlo k poniZeniu zostatku istiny
uveru o 638,56 eur, diznej sumy urokov o 605,52 eur, poplatkov o 50,53 eur. Sucasna vyska istiny
Uveru tak predstavuje sumu 14.044,93 eur (15.000 eur - 316,51 eur (platby do 10.12.2014) - 683,56 eur
(platby po 10.12.2014). Zostavajuci zmluvny urok predstavuje sumu 86,72 eur (692,24 eur - 605,52 eur
platby po 10.12.2014). VUB, a.s. sa domaha zaplatenia zostatku istiny 14.044,93 eur, zostavajlceho
zmluvného uroku vo vySke 86,72 eur, zostavajucich poplatkov vo vySke 10,27 eur a zakonného uroku
z omeskania vo vyske 5,05 % roCne postupne zo sumy 14.683,49 eur od 13.1.2015 do zaplatenia.
Zalovana po 10.12.2014 zaplatila sumu 69,72 eur dfia 12.5.2016, sumu 5,04 eur dfia 12.10.2016, sumu
65,23 eur diia 16.11.2016, sumu 32 eur dia 20.2.2017, sumu 42,01 eur dfia 22.3.2017, sumu 53,36 eur
dnia 3.5.2017, sumu 88,24 eur dnha 23.6.2017, sumu 282,96 eur difia 5.10.2017, o ktoré platby postupne
VUB, a.s. ponizoval Grok z omeskania.

3. Pravny predchodca Zalobcu ako dbkazy oznadil a predlozil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uver "Flexipbzicka" Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 07.01.2014, upomienku zo dna 06.05.2014,
upomienku zo dna 07.07.2014, upomienku zo dna 05.08.2014, upomienku zo dna 05.09.2014,
upomienku zo dia 06.10.2014, upomienku zo dfia 05.11.2014, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom zo dna 10.12.2014, doru€enku na &.1. 19-20, histériu transakcii na Gvere €.I. 24.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 21Csp/230/2017-34 zo dia 26.09.2018, ktorym vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu.

5. Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor v ktorom uviedla, Ze zalobu zZiada zamietnut v celom
rozsahu, v pripade vyhovenia Zalobe Ziada povolit' zaplatit’ dizni sumu v splatkach po 134 eur mesacne.
Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena schopnost spotrebitela placat spotrebitelsky uver s
poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2020 Z.z. Zmluva je bezuro&na a bez poplatkov,
lebo neobsahuje vietky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Zmluva o Uvere obsahuje nespravnu
vySku RPMN z toho dévodu, Ze do vypo¢tu RPMN bola zahrnutd nespravna vyska celkovej Ciastky
spojenej so zaplatenim Uveru z dévodu, Ze Zalobca do vypoc&tu nezahrnul naklady spojené s poistenim
uveru. Sucet mesacnej splatky a poctu splatok 230,48 * 119 = 27.427,12 eur, z ktorej sumy po odpocitani
istiny 15.000 eur su celkové naklady 12.427,12 eur, ale zmluva uvadza celkové naklady 10.980,18 eur.
Z obsahu zmluvy nie je zrejmé, Ze dlznik mbzZe aj odmietnut uzavretie poistnej zmluvy na poistenie
schopnosti splacat’ uver, pretoze takato moznost z obsahu zmluvy nevyplyva. Ak ma byt poistenie
vyfaté zo zapoditania do celkovych nakladov spotrebitela, musi byt Uplne zrejmé, Ze touto sluzbou nie
je podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru. Ustanovenie o poplatku za upomienku v sume 10 eur
a za kazdu daliu v sume 40 eur predstavuje neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobca nepreukéazal
splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré okrem podmienok podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika vyZaduje aj splnenie podmienok podla § 53 ods. 9, kedZe Zalobca
nepredlozil dorugenku k Ziadnej upomienke. Zalovana vznasa namietku preml&ania. Z prvej upomienky
zo dna 6.5.2014 vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania prvy krat so splatkou splatnou dna
25.4.2014, preto s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika trojroéna preml€acia doba zacala
plynat 2.4.2014 a uplynula dha 25.4.2017. Zalovana dalej uviedla, Ze neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, nakolko
Zalobca nepredlozil doru€enku k Ziadnej z predloZenych upomienok a zarover ani jedna z predloZenych
upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Zakonodarca vyzaduje
2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Zalobca nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
preto nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Neuhradené splatky
zro¢né od uzavretia zmluvy do 25.11.2014, pokial neboli uhradené, su premi€ané a zarover Zalobca
nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastala po podani Zaloby, teda splatky zroéné od 25.12.2017
do 25.12.2023, kedZe v tejto Casti bol navrh podany pred€asne. V pripade, ak sud Zalobu nezamietne,
zalovana ziada povolit’ uhradit diznd sumu v splatkach po 150 eur mesacne.



6. Zalovana ako ddkaz oznadila a predloZila vypis z uctu (C.I. 39, 45), fakturu, potvrdenie o vklade VUB,
a.s., podaci listok, doklad SIPO, potvrdenia UPSVaR.

7. Uznesenim ¢.k. 21Csp/230/2017-83 zo dna sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze z konania
vystupuje VSeobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupuje Zalobca.

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nakolko sa Zalovana dostala do omes$kania so splacanim
splatok, Zzalobca ju opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu splatok, kedy jej zasielal upomienky,
napriek tomu Zalovana splatky Zalobcovi nezaplatila. Z tohto dévodu bol Zalobca nuteny listom zo
diia 10.12.2014 vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, kde Zalovanu vyzval na zaplatenie zostatku
uveru s prislusenstvom do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
averu. Zalovana si tuto vyzvu v odbernej lehote neprevzala, z toho dévodu si uplatfiuje narok na
urok z omeSkania od 13.1.2015 (Odberna lehota 18 dni + 7 dni na plnenie). Nakolko predmetom
Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za uelom preukazania aktivnej legitimacie Zalobca sudu
predlozil aj vyzvy pravneho predchodcu, banky - predloZzené sudu uz v Zalobe. PredloZzenymi vyzvami,
doru¢ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v zmluve o Uvere, preukazuje Zalobca splnenie
zakonnych podmienok pre platné postlpenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.0 bankach. Zalobca preukazal,
Ze pravny predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky.
Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatila a do omeskania s jeho
zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni, o vyplyva aj z predlozeného vypisu z uctu.
Nakolko Zalovana napriek vyzve banky bola viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu vodi
banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatelne vyzvana, tymto boli spinené zakonné predpoklady pre
platné postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. K postipeniu pohladavky,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu do$lo riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto spore. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanou nepovazuje Zalobca za dbvodnd,
nakolko uz v Zalobe uviedli, Ze v sulade s ¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim
"Podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti Uveru zo strany veritela vyhlasil ku dfiu 10.12.2014
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
Z uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanej doru€ené dria 24.05.2017. Predmetné
oznamenie Zalovana v odbernej lehote neprevzala, lehota 7 dni na zaplatenie dlZného zostatku
uplynula 12.01.2015. Od 13.01.2015 je Zalovana v omeskani s jeho uhradenim. Preml&acia lehota pre
zaplatenie celej sumy dizného zostatku pred¢asne ukonéeného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ
zacala plynut dria 13.01.2015 a pohfadavka tak bola dfia 29.11.2017 uplatnena na sude v ramci plynutia
3 ro¢ne preml€acej doby. Uplatneny narok tak v ¢ase zacatia konania nebol premli¢any. Podla Zzalobcu
pociatok plynutia preml¢acej doby je najskér diiom dourCenia pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou
na zaplatenie.

9. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Zze postupenie
pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 40bo 210/01 z
11.6.2003 je uz davno prekonané. Spésobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky) a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky a to kumulativne.
KedZe zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nepreukazal
logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli spinené podmienky v zmysle cit. zakona a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitiméaciu. Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti spotrebitelského tveru konal
s odbornou starostlivostou, pred uzavretim zmluvy bol povinny posudit schopnost’ spotrebitela splacat
uver, ked mal brat' do uvahy najma dobu, na ktoru sa uver poskytuje, vysku Uveru, prijem spotrebitela,
ucel uver. Hoci v zmluve sa uvadzaju Udaje klienta o zamestnani a finanénej situécii, uvedené nie je
postadujlce, pretoze Zalobca v rozpore s § 11 ods. 2 ZoSU najma nepreukazal, Ze by veritel zistoval
dalSiu Uverovu zataZenost Zalovanej prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch.
Veritel tak nepostupoval, ked posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat’ uver bez riadnych udajov o jej
prijme a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch, &m hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, &im sa
Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovane;j
jednorazové splatenie uveru. ReSpektujuc ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika



Zalobca listom zo dfia 05.11.2014 oznadenym ako "Tretia upomienka" pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pre omeskanie Zalovanej so splatkou zro€nou dra 25.08.2014 (splatka, s ktorou bol pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace) a preto s poukazom
na ustanovenie § 103 Obcdianskeho zakonnika, preml€acia doba zac&ala plynut 25.08.2014 a uplynula
25.08.2017. KedZe Zalobny navrh bol dorueny na sud az 04.12.2017, Zalobcom uplatneny narok je
premi¢any. List zo dfia 05.11.2014 oznadeny ako "Tretia upomienka - pokus o zmier" mozno povazovat
za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorou Zalobca upozorfiuje Zalovanu, Ze je v
omeskani so splatkou zro¢nou dria 25.08.2014 viac ako 3 mesiace.

10. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 27.09.2019 zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy
2.677,24 eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, nad rémec platieb uvedenych v Zalobe
Zalobca eviduje po zacati konania uhrady v sume 2.677,24 eur.

11. Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 22.01.2021 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy
1.337,68 eur s prisluchajucim urokom z omeskania z dévodu, Ze Zalovana uhradila dfha 19.12.2019
sumu 262,22 eur, dia 23.1.2020 sumu 228,82 eur, dfia 14.5.2020 sumu 434,76 eur, dia 16.7.2020
sumu 411,88 eur.

12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi (1). Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej (2).

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spéat v ¢asti o zaplatenie sumy 4.014,92 s arokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 262,22 eur od 20.12.2019 do zaplatenie, zo sumy 228,82 eur
od 24.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 434,76 eur od 15.05.2020 do zaplatenie, zo sumy 411,88 eur od
17.07.2020 do zaplatenia, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v uvedenej €asti
vo vyroku . zastavil, ked nebol potrebny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu
Zaloby doslo skor, nez sa za¢alo pojednavanie.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru "Flexipdzicka" &islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 07.01.2014,
upomienkou zo dna 06.05.2014, upomienkou zo dha 07.07.2014, upomienkou zo dna 05.08.2014,
upomienkou zo dna 05.09.2014, upomienkou zo dria 06.10.2014, upomienkou zo dra 05.11.2014,
vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 10.12.2014, doru&enkou na €.1.
19-20, histériou transakcii na Uvere €.l. 24, vypisom z uctu (€.I. 39, 45), fakturou, potvrdenim o vklade
VUB, a.s., podacim listkom, dokladom SIPO, potvrdenim UPSVaR, Zmluvou o posttipeni pohladavok
zo dna 20.11.2019, Prilohou, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu,
Zalovanej, pravneho zastupcu Zalovanej v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

16. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gver "Flexipdzicka" Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 07.01.2014 (&.I. 5) mal sud preukdzané, Zze V8eobecnad uverova banka, a.s. ako veritel a
islo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej ako diZnikovi
bezucelovy uver vo vySke 15.000 eur a Zalovana sa zaviazala uver splatit v 119 mesacnych splatkach
po 230,48 eur, lehota splatnosti bola dohodnutéd na 120 mesiacov, €erpanie Uveru jednorazovo dha
07.01.2014, datum prvej anuitnej splatky dna 25.02.2014, datum poslednej anuitnej splatky 25.12.2023,
vySka urokovej sadzby bola 12,10 % ro€ne, RPMN 12,96 %, celkové naklady diZnika boli 10.980,18 eur,
celkova ¢iastka, ktoru musi diznik zaplatit 25.980,18 eur, priemerna RPMN 13,88 eur. Dia 06.05.2014
vystavila VUB, a.s. upomienku, v ktorej Zalovani upozornila, Ze neuhradila splatku Gveru vo vyske
240,48 eur (&.1. 20). Dfia 07.07.2014 vystavila VUB, a.s. upomienku, v ktorej Zalovanu upozornila, Zze
neuhradila splatku Gveru vo vyske 240,48 eur (&.1. 21). Dfia 05.08.2014 vystavila VUB, a.s. upomienku,
v ktorej Zalovanu upozornila, Ze neuhradila splatku Uveru vo vyske 240,69 eur (€.l. 21). Dria 05.09.2014
vystavila VUB, a.s. upomienku, v ktorej Zalovani upozornila, Ze neuhradila splatku Gveru vo vyske
231,68 eur (&.l. 22). Dia 06.10.2014 vystavila VUB, a.s. upomienku, v ktorej Zalovanu upozornila, ze



neuhradila splatku Gveru vo vyske 501,44 eur (¢.1. 22). Dha 05.11.2014 vystavila VUB, a.s. upomienku,
v ktorej zalovanu upozornila, Ze neuhradila splatku uveru vo vySke 739,18 eur a zaroven ju vyzvala
na okamzité zaplatenie dlznej sumy, v opaénom pripade bude VUB, a.s. poZzadovat, aby Zalovana
vratila cell poskytnutd sumu averu s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve
(€.I. 23). Listom zo dfia 10.12.2014 oznaenym ako Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s
prisludenstvom (&.I. 19) VUB, a.s. oznamila zalovanej, Ze do dne$ného dia napriek predchadzajlcim
upomienkam neuhradila diznu pohladavku banky, preto v sulade s ustanoveniami Zmluvy a VOP tymto
dfiom vyhlasila pred€asnu splatnost’ uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 15.436,48 eur, z toho
istina 14.683,49 eur, Uroky 692,24 eur, poplatky 60,75 eur. Zarovert VUB, a.s. vyzvala Zalovanu na
pred€asné splatenie zostatku Uveru a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Z doru€enky na &.l.
19-20 vyplyva, Ze zasielka adresovana Zalovanej na adresu trvalého pobytu bola VUB, a.s. vratena
dna 08.01.2015 ako nedoru€ena z dbvodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2019 (€.I. 77) a jej Prilohy (€.l. 74) uzatvorenej
medzi spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a spolo€nostou zalobcu ako
postupnikom bola pohlfadavka postupcu vodi Zalovanej vo vyske 14.141,92 eur z titulu nesplateného
Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi,
€o postupca oznamil Zalovanej listom zo dfia 27.11.2019 (€.I. 75), podanym na postovu prepravu
dna 27.11.2019 (&.I. 76). Z historie transakcii na uvere (€.I. 24) mal sud preukazané, Ze Zalovana
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru uhradzala splatky tak, ze splatku splatnu diha 25.04.2014
uhradila diia 19.05.2014, splatku splatnu dria 25.05.2014 uhradila dfia 26.05.2014, splatku splatnu
dfia 25.06.2014 uhradila dfia 18.07.2014, splatku splatnu dia 25.07.2014 uhradila dfa 19.08.2014, do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru dalSie splatky neuhradila. Medzi stranami bolo nesporné, Ze
Zalovana po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zaplatila Zalobcovi spolu sumu 4.014,92 eur.

22. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

24.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

25. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <.najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <.). Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



30. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565 <.), za¢ne plynut premi€acia doba odo drfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podla 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

33. Podla 524 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni tginnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankach v zneni ¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Predmetnu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uver sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, ato s
poukazom na § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu
VUB, a.s. ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana v predmetnom spore vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravny vztah medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa spravuje nielen ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitefskom
uvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje
Obgiansky zakonnik a zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach.

36. Sud sa v konani najprv zaoberal vecnou legitimaciu ucastnikov. Preskimavanie vecnej legitiméacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sudastou kaZdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného
sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

37. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postiupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

38. Je potrebné zdoéraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V danom pripade je nesporné, Ze na Zalobcu bola postupena
pohladavka z bankového Uveru, preto postupenie pohlfadavky z banky na ,inu osobu“ a to aj osobu,
ktora nie je bankou, je mozné realizovat len v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
Aj ked teda na postupenie pohladavky vo vieobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a
nasl. Obcianskeho z&konnika, pri bankovych Gveroch je potrebné aplikovat aj § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky ako i identifikaciou predmetu
zmluvy o postupeni pohfadavky. V pripade bankovych Uverov v8ak § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z.
0 bankach poskytuje diZnikom zakonnu ochranu pred zhor8enim ich situacie v zavazkovom pravnom
vztahu z bankového uveru. Zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach hned
v prvej Casti prvej vety totiz vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len €asti svojho pefazného zavazku a tato vyzva je potom
jednym zo zédkonnych predpokladov platného postupenia pohfadavky z banky na ind osobu. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt su¢asne
splnené v Ease postipenia pohladavky.

39. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto
sposobom médze postupit akykofvek ,zivy“ (nesplatny) aver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani
s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého ¢innost nespada
v zmysle zdkona o bankach pod dohlad NBS, ¢o by bolo v rozpore s U¢elom zakona o bankach a viedlo
by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou neocakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

40. Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu
spolog&nost mozu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven
musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni, kedZe z vySSie citovaného ustanovenia Zakona o bankach
vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu spoloénost mozu byt len splatky uveru, ktoré
sU nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarover musi byt splnena aj podmienka, Ze banka
pisomne vyzve svojho klienta na thradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni.



41. Zalobca predlozil sudu upomienky vystavené VUB, a.s. dfia 06.05.2014, 07.07.2014, 05.08.2014,
05.09.2014, 06.10.2014, 05.11.2014 obsahujuce vyzvu na uUhradu penazného zavazku, s ktorym
bola zalovana v omeskani, priCom upomienka z 05.11.2014 obsahovala upozornenie na moznost
pozadovat, aby Zalovana vratila celt poskytnutd sumu Gveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve. Zalovana poprela, Ze by jej upomienky boli douréené. Zalobca k tomuto tvrdeniu
Zalovanej uviedol len tofko, Ze uvedené upomienky Zalovanej zaslal, av8ak svoje tvrdenie Ziadnym
dbkazom nepreukazal (napr. doru¢enkou, postovym podacim harkom a pod.). Sud teda nepovazoval za
preukazané, ze VUB, a.s. upomienky vystavené diia 06.05.2014, 07.07.2014, 05.08.2014, 05.09.2014,
06.10.2014, 05.11.2014, obsahujuce vyzvu na Uhradu pehazného zavazku, s ktorym bola Zalovana
v omeskani a ani upomienku z 05.11.2014 obsahujiuca aj upozornenie na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru, Zalovanej aj skuto€ne odoslala.

42. Nakolko predmetom konania je plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa malo vykonat' v splatkach,
mohol veritel VUB, a.s. uplatnit pravo podla § 565 <.Obgianskeho zakonnika len ak by upozornil
Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sud dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca nepreukazal, ze VUB, a.s. upozornil Zalovani na moznost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, nebola splnena podmienka pre pred€asnu
zosplanenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

43. Z uvedeného vyplyva, ze VUB, a.s. ako postupca postlpila Zalobcovi ako nebankovému subjektu
nesplatni pohfadavku, s ktorou (resp. jej €astou) sice bola Zzalovana v omeskani, av8ak Zalobca
nepreukazal, e pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. ako banka v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach Zzalovanu pisomne vyzvala na zaplatenie pefiazného zavazku, s ktorym bola
Zalovana nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani

44. Nebol teda preukazany zakladny zakonom vyzadovany predpoklad platného postupenia predmetnej
pohfadavky na Zalobcu. Dévodom zamietnutia Zaloby je preto nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
ktory nepreukazal platné nadobudnutie (postupenie) predmetnej pohladavky od banky.

45. Ak by aj Zalobca preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu a skutoénost, Ze aver bol platne
predCasne zosplatneny, sud by Zalobu zamietol z dévodu vznesenej namietky premi¢ania.

46. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

47. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565 <.), za¢ne plynut premi€acia doba odo drfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

48. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze VUB, a.s. vo vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru zo dfia
10.12.2014 neuviedla, pre nesplnenie ktorej splatky veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Z histérie
transakcii na Uvere (€.1. 24) mal sud preukazané, Ze Zalovana do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
uhradzala splatky tak, Zze splatku splatnu dna 25.04.2014 uhradila dia 19.05.2014, splatku splatnu
dra 25.05.2014 uhradila drfia 26.05.2014, splatku splatnd dna 25.06.2014 uhradila dria 18.07.2014,
splatku splatnu dia 25.07.2014 uhradila dia 19.08.2014, do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
dalSie splatky neuhradila. Z uvedeného vyplyva, Ze jedina splatka, s ktorou bola zalovana v omeskani
viac ako 3 mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, bola splatka splatna dria 25.08.2014,
preto s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, preml€acia doba zacala plynut
dria 25.08.2014 a uplynula dfia 25.08.2017. KedZe Zaloba bola sudu doru€ena az dfia 04.12.2017,
bola podana po uplynuti trojroénej premiacej doby. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana vzniesla namietku



preml&ania, sud by bol povinny na tuto prihliadnut, z ktorého dévodu by sud zalobu zamietol. K namietke
Zalobcu, Ze premi€acia doba zacala plynut dia 13.01.2015, od ktorého datumu je Zalovana v omeSkani
s plnenim periazného dlhu a od ktorého datumu si Zalobca uplatfiuje aj Uroky z omeskania sud uvadza,
Ze tento datum nie je totoZny s datumom, kedy Zalobca mohol svoje pravo vykonat po prvy raz, nakolko
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 103 stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565 <.), za¢ne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

49. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 26CoCsp/2/2020 - 91 zo diia
25. novembra 2020, Krajsky sud v Tren€ine v obdobnych veciach, napr. v rozsudku sp. zn. 5Co/739/2015
zo dna 13. aprila 2016, v rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo diia 18. januara 2018, v rozsudku sp. zn.
6C0/218/2018 z 26. marca 2019, v rozsudku sp. zn. 19Co/1/2017 z 18. januara 2018, v rozsudku sp.
zn. 4Co/42/2019 z 16. aprila 2019, v rozsudku sp. zn. 16C0/51/2018 zo dia 23. jula 2019, Krajsky sud v
Banskej Bystricu z 31. jula 2019 v rozsudku sp. zn. 17C0/283/2018, v rozsudku sp. zn. 12Co 169/2018
z 24. maja 2019, v rozsudku sp. zn. 17C0/128/2018 z 22. maja 2019, v rozsudku sp. zn. 17Co 323/18
zo dfia 14. augusta 2019, v rozsudku sp. zn. 13C0/133/2019 zo dfia 26. jula 2019.

50. Vzhladom na uvedené dévody zamietnutia Zaloby sa sud dal8imi namietkami Zalovanej tykajucimi
sa absencii nalezitosti zmluvy o Uvere z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca zobral Ciasto¢ne Zalobu spat a vo zvySnej Casti
sud Zalobu zamietol, z &oho vyplyva uspech Zalovanej v plnom rozsahu. To v kone¢nom désledku
znamena narok Zalovanej voci Zalobcovi na nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého konania v plnom
rozsahu, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku, pri€¢om o vySke nahrady trov konania Zalobcu bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



