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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. O., nar. XX.X.XXXX, adresa P. W., K.. V.
XXXX/XX, o zaplatenie 6.463,91 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, ¢.k. 5C/517/2014-148 zo dna 5.3.2019 - proti zamietajucemu vyroku Ill. a proti
vyrokom IV. a V. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku lll. m e n
i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z Uveru zo sumy 6.329,52 Eur vo vyske 14,9%
od 18.6.2013 do zaplatenia, najdlhSie do 15.12.2022, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvysku napadnutej Casti zamietajuci vyrok lll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na pomernt nahradu trov konania (prvoinstanéného
i odvolacieho) v rozsahu 79,26%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inétancie vo vyroku rozhodol nasledovne: |. Zalovany je povi
nny zaplatit Zalobcovi riadny urok z Uveru 14,9% ro¢ne zo sumy 6.329,52 € do 17.06.2013, do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

II. V €asti naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 65,97 € sud konanie zastavuje.

lll. Vo zvySku sa Zzaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 95,84%.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 497, § 708 ods. 1
a § 710 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, 9, § 54 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZoSU*) a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nedoplatku na Gverovej istine
6.463,91 Eur, urokov 1.500,35 Eur, sankénych poplatkov 647,18 Eur a poplatkov za upomienky 65,97
Eur, Uroku z nezaplatenej istiny vo vyske 14,9% roc¢ne od 5.9.2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania
vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 5.9.2014 do zaplatenia. Sud prvej
inStancie rozsudkom zo dria 23.8.2018 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
6.329,52 Eur, spolu s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 6.329,52 Eur od 5.9.2014 do zaplatenia



a vo zvysku Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu, odvolaci sud uznesenim zo dna 17.8.2018
zrusil vyrok II. tohto rozsudku a vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstancny sud za preukazané, Ze strany uzavreli dha 12.12.2012
Uverovl zmluvu pod Cislom 24884, na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver vo vyske 6.500,-Eur s
dohodnutou urokovou sadzbou 14,9% ro€ne. Vyska anuitnej splatky 105,47 Eur, s terminom splatnosti
prvej splatky dria 15.1.2013, s kone€nou splatnostou Uveru 15.12.2022, v pocte 120 splatok. Vyska
RPMN 16,78% a priemerna vySka RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 19,37% celkova ¢iastka, ktori mal
vratit’ Zalovany predstavovala sumu 12.895,20 Eur. V rdmci zmluvy si U€astnici konania v ¢lanku 4 bod 4.
1 a 4.3 mali dojednat sankcie v pripade porusenia povinnosti zo zmluvy, zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Nakolko Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 6.500,-Eur, v dosledku splnenia podmienok pozadovanych zakonom, bol
povinny Zalovany zaplatit' istinu s prisluSenstvom. Z dokladov predlozenych zalobcom, vyplynulo, Ze
Zalovany na Uvere zaplatil 175,- Eur, takze o do rozdielu 6.329,52 Eur bol narok Zalobcu dévodny.

4. Sud prvej indtancie dalej posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku
14,9% rolne aj po zosplatneni, a to az do upIného splatenia. Mal za to, Ze Zalobcovi takyto urok
nepatri, €o vyplyva predovdetkym z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
je zavazok vratit urok splatny ,spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky“. Veritel' teda
ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uZivanie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
Uvere, za Cas, pocCas ktorého dIznik uziva penazné prostriedky v sulade so zmluvou. V. momente,
kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZznika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil
v lehote splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v dbésledku pred&asného zosplatnenia), ide o
omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno
zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opacny vyklad by podla
sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky
na zaklade zmluvy o Gvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) alebo zmluvy o pézicCke (§ 657 a
nasl. ObCianskeho zakonnika) oproti vdetkym inym veritefom pernaznych prostriedkov. Podfla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, ale aj podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je totizZ maximalna sadzba
urokov z omeskania v ob¢&ianskopravnych vztahoch (a tym aj vo vztahoch so spotrebitelom, porov. § 369
ods. 1 tretiu vetu Obchodného zékonnika) kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit' (R 5/2000).
Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu ome&kania popri urokoch z omeskania aj zmluvné uroky,
by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala. Takato moznost by bola pritom dostupna len veritelom

5. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri arok len za obdobie do zosplatnenia
17.6.2013. VySku riadneho uroku do zosplatnenia na zaklade podkladov Zalobcu nebolo mozné stanovit
pevnou sumou, preto sud ju ustalil obdobim a vySkou uroku z istiny. Sud tiez uviedol, Zze Zalobca si Urok
z omeskania z uplatnenej istiny neziadal.

6. Nakolko v €asti naroku na zaplatenie poplatkov, Zalobca Zalobu vzal spéat, bez uvedenia dévodu, sud
prvej indtancie konanie v tejto ¢asti s poukazom na ust.§ 145 ods. 2 CSP zastauvil.

7. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla uspesnosti v spore,
na zaklade ¢oho priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,84 %.

8. Pri ureni lehoty na plnenie, poukazal sud prvej instancie na § 232 CSP a uviedol, Zze sidu sa
nepodarilo zistit pomery Zalovaného, okrem zadovaZzenia potvrdenia o prijme do oktébra 2018, priCom
neboli zname jeho mesacné vydavky z tohto prijmu, ani dalSie jeho majetkové pomery, ktoré pri
stanoveni splatok sud musi zohladnit, preto stanovil Standardnu lehotu na plnenie do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku vyslovne v rozsahu zamietajuceho vyroku Ill. a vyroku IV. a V. o trovach
konania podal odvolanie Zalobca, pricom uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
teda Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Domahal sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutej Casti zmenil a vyhovel Zalobe



v plnom rozsahu, okrem ¢asti, v ktorej bolo konanie zastavené, Zalovaného Ziadal zaviazat zaplatit
dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznat Zalobcovi ndhradu trov konania aj trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

10. K naroku na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni uviedol, Ze narok na tento urok trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V tejto
suvislosti poukazal na zakonné ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika, §
16 ods. 1 ZoSU. Dévodil, Ze povinnost diznika platit urok trva aZ do doby vratenia Gveru. Pri omeskani s
vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na Urok z omeskania
(§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). V zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*)
je povinnost' platenia urokov spojena s obdobim skuto&nej drzby pefaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje
aj ust. § 16 ods. 1 ZoSU, podla ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver uplne alebo &iastoéne
pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ irok a naklady vzniknuté len za asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho skon&enia. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo
na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na
dohodnuty drok ohranicit, nepochybne by tak uginil.

11. V dalSej Gasti Zalobca poukéazal na judikatiru, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/12/2017. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 497 OBZ, obsahom zavézku diznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat s trokmi z omeskania. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyvriuje. Ust. § 506
OBZ predstavuje len Specificky pripad odstipenia od zmluvy veritefom pri omeskani dlznika, ktoré méze
veritel vyuZit, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, nadalej trva pravo veritela,
aby diznik vratil diznd sumu s Urokmi, tato povinnost odstipenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny
indtitut, ur€eny na ochranu veritela a jeho vyuZitim sa veritel nemo6ze dostat do horSieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Pravo veritela na vratenie dlznej sumy spolu s urokmi z Uveru trva a nie je tym dotknuty narok
veritela na zakonny urok z omeskania. Dalej zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 43C0/23/2017, sp. zn. 43Co/7/2018, sp. zn. 43C0/21/2018, sp. zn. 43C0/28/2017, sp.
zn. 43Co0/29/2018, sp. zn. 43C0/37/2018, sp. zn. 12C0/256/2018, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8Co/193/2017, 7Co/366/2017, 12C0/116/2017, 12Co/70/2018, 7C0/326/2017, 7C0/203/2017,
12C0/171/2017, 12C0/115/2017, 7C0/4/2018, 12C0/4/2018, ako aj hromadne na rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/297/2017, 5C0/311/2017, 5C0/250/2017, 5C0/414/2017, 5C0/339/2017,
3Co0/248/2017, 5C0/372/2017, 5C0/8/2018, 5C0/465/2017, 5C0/6/2018, 5C0/60/2018, 5Co/134/2018,
ktorymi sud priznal narok na zmluvny urok aj po pred€éasnom zosplatneni Uveru, ako aj rozhodnutia sp.
zn. 3Co/346/2017, 1C0/324/2017. Odvolatel poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/138/2017, podla ktorého ma veritel v pripade omeskania popri Urokoch z omeskania pravo i
na dohodnuté droky z uveru, pricom tieto mozno pozadovat aj subezne, a dalej na rozhodnutia sp. zn.
3Co0/108/2017, 16C0/240/2018, 8C0/206/2018. Odvolatel poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 11Co0/36/2018, 14C0/22/2018, 14C0/29/2018 a 25C0/71/2018. Zvlast poukazal na
odlisné stanovisko predsedni¢ky senatu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/38/2018.
Na podporu svojho nazoru poukazal tiez na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014. Dévodil, ze
sice navrh zakona ¢&. 106/2014 Z. z. z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifat Obg&iansky zakonnik,
obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie OZ: ,V § 53 ods. 9 sa na konci pripdja
tato pravna veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podfa § 565.“ Tato navrhovana zmena v8ak nikdy nebola legislativne prijata a zdkon €. 106/2014
Z. z. ani ziadna ina zdkonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajice veritelovi narok
na zmluvné Uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Preto je nepripustné, aby sa znenie dévodove;j
spravy k neexistujucemu zakonnému ustanoveniu uvadzalo ako dévod na odopretie naroku veritela na
zmluvné uroky po zosplatneni. Naopak, fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona
dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvny dohodnuty Urok po zosplatneni
dlhu neobmedzil, €o potvrdzuje jeho dévodnost. K odvolaniu Zalobca pripojil tiez uvadzany navrh zakona.

12. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.



13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej Easti
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
Ciastocne dovodné, v dbsledku ¢oho bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutého
vyroku lll. zmenit a Zalobe vyhoviet (§ 388 CSP), a vo zvySku napadnutej Casti vyroku Ill. rozsudok
potvrdit (§ 387 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, bolo posudit’ spravnost pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, ze Zalobu
je nevyhnutné v €asti o zaplatenie zmluvného uroku zo zmluvy o Uvere za obdobie po zosplatneni,
ako neddvodnu zamietnut v podstate s argumentaciou, Ze nebolo mozné priznat’ Uroky z uveru v
Case po splatnosti Uveru, vCitane rozhodnutia o nahrade trov konania. Odvolatel sice formalne napada
rozsudok aj v Casti dalSich narokov (zvy3ok uplatnenej istiny vo vyske 134,39 Eur, zvySnej nepriznane;j
Casti urokov do zosplatnenia, sankénych poplatkov 647,18 Eur, ako urokov z ome$kania), avSak v
ramci odvolania uplatnil vyluéne argument o naroku na zmluvny urok po zosplatneni Uveru, ktorymi
uplatnenymi odvolacimi dévodmi je odvolaci sud viazany. Ziada sa dodat, Zze v zmysle § 365 ods. 3
CSP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na odvolanie a podla § 373 ods.
1 CSP sud ani nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Rozsudok v rozsahu vyhovujuceho vyroku
I. a zastavujuceho vyroku Il. nebol odvolanim napadnuty, v tychto &astiach nadobudol pravoplatnost’ a
nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

15. V zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

16. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otdzka existencie a doby
naroku na zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru teda, Ci v pripade zosplatnenia
uveru veritelom pred dojednanou splatnostou Uveru, v désledku porusenia povinnosti diznika, veritelovi
vznika resp. zostava zachovany narok na uroky z uveru a to popri urokoch z omeskania a dokedy. Sudna
prax na Slovensku bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna.

17. Cast sudov zastavajlca nazor, Ze veritel ma narok na Uroky z Gveru vyluéne do splatnosti dihu
a od jeho splatnosti je dIznik povinny platit’ iba Uroky z omeSkania, sa opierala najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych sudov, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit iroky z omeSkania, teda, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru.

18. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.



19. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani riedil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo
dna 16.6.2020. V tomto rozhodnuti NS SR skon$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

20. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dIZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

21. Pre spotrebitela je vS8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

22. Tuto vedomost' v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

23. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

25. Odvolaci sud sa s popisanym nazorom NS SR plne stotoZfiuje a zastava nazor, Ze veritel ma narok na
uroky z uveru aj za €as po jeho pred€asnom zosplatneni, a to az do zmluvne dojednanej doby splatnosti
predmetného Uveru. V désledku toho bolo potom nevyhnutné odvolaniu Zalobcu €iastoéne vyhoviet a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu &iasto&ne zmenit'.

26. V rozsahu formalne sice napadnutého, avSak neodévodneného napadnutia dalSich narokov (zvySok
istiny, sank&né poplatky, aroky z omeskania, urok z uveru po dohodnutej splatnosti), bolo v3ak
potrebnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.



27. KedZe odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a rozhodnutia NS SR, sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze veritelovi nevznika narok na uroky z uveru za €as po
pred€asnom zosplatneni Gveru, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie v tomto rozsahu vec nespravne
pravne posudil, bolo potrebné, aby bol rozsudok v rozsahu uroku z iveru s pouzitim § 388 CSP CiastoCne
zmeneny. Odvolaci sud potom po vy€erpani zalobcom uplatnenej odvolacej argumentacie, rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti napadnutého rozsahu zamietajuceho vyroku lll., pokial iSlo o urok z Gveru
z0 sumy priznanej istiny 6.329,52 Eur v sadzbe 14,9% roéne za €as od 18.6.2013 (defi nasledujuci po
zosplatneni Uveru) az do zaplatenia istiny, najdlhSie do 15.12.2022 (zmluvne dojednana lehota konec¢nej
splatnosti uveru), zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi Urok aj zo sumy 6.329,52 Eur
vo vyske 14,9% od 18.6.2013 do zaplatenia, najdihSie do 15.12.2022, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP). Vo zvySnom napadnutom rozsahu, voci ktorému bolo
odvolanie Zalobcu neddvodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako v tejto Casti vyroku 1.
vecne spravny s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

28. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

29. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Na zaklade tohto rozhodnutia odvolacieho sudu bola napokon kazda zo stran ispesna len CiastoCne.

32. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumy istiny 6.463,91 Eur, uroku 1.500,35 Eur, sankénych
poplatkov 647,18 Eur, poplatkov za upomienky 65,97 Eur, uroku 14,9% zo sumy 6.463,91 Eur od
5.9.2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 8% rocne z istiny 6.463,91 Eur a urokov
1.500,35 Eur od 5.9.2014 do zaplatenia, o po vycisleni ku dfiu rozhodnutia sudu o jednotlivych Eastiach
predstavuje sumy 6.463,91 Eur + 1.500,35 Eur + 647,18 Eur + 65,97 Eur + 6.235,25 Eur (ako urok 14,9%
ro€ne zo sumy 6.463,91 Eur od 5.9.2014 do 23.2.2021 /rozhodnutie odvolacieho sudu/) + 1.017,19 Eur
(ako urok z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 6.463,91 Eur od 5.9.2014 do 23.8.2016 /rozhodnutie sudu
prvej inStancie/) + 776,95 Eur (ako urok z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 1.500,35 Eur od 5.9.2014 do
23.2.2021/rozhodnutie odvolacieho sudu/); €o je spolu 16.706,80 Eur.

33. Zalobcovi boli v tomto spore priznané naroky na zaplatenie sumy 6.329,52 Eur, Groku z ome$kania vo
vyske 8% ro¢ne zo sumy 6.329,52 Eur od 5.9.2014 do zaplatenia (rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢&. k. 5C/517/2014-75 zo diia 23.8.2016), uroku z uveru 14,9% ro€ne zo sumy 6.329,52 Eur od
15.1.2013 do 17.6.2013 (rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 5C/517/2014-148 zo dfia
5.3.2019) a uroku vo vyske 14,9% ro€ne z istiny 6.329,52 Eur od 18.6.2013 do zaplatenia, najdlhSie do
15.12.2022 (tymto rozsudkom odvolacieho sudu z 23.2.2021). Vo zvySku bol Zalobca neuspesny. Spolu
tak bola Zalobcovi ku diiu rozhodnutia sudu o jednotlivych narokoch priznana suma: 6.329,52 + 996,08
Eur (ako urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 6.329,52 Eur od 5.9.2014 do 23.8.2016/datum
rozhodnutia sudu prvej inStancie/) + 395,32 Eur (ako urok z averu 14,9% ro¢ne zo sumy 6.329,52 Eur
od 15.1.2013 do 17.6.2013/podla rozhodnutia sudu prvej indtancie) + 7.252,73 Eur (ako urok z Uveru
14,9% ro€ne z istiny 6.329,52 Eur od 18.6.2013 do 23.2.2021/datum rozhodnutia odvolacieho sudu/);
¢o je spolu 14.973,65 Eur.

34. Potom podfa vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 89,63% (14.973,65
Eur: 16.706,80 Eur x 100) a hruby uspech Zalovaného v rozsahu 10,37% (100% - 89,63%) a tym je
dany prevazny gisty Uspech Zalobcu v rozsahu 79,26% (89,63% - 10,37%).

35. Uspesnejsiemu zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho)
voci Zalovanému v rozsahu 79,26% (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1



CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



