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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci proti obzalovanému X. R., pre zlocin
kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona a precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2
pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora v Leviciach (dalej len prokurator)
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 29.06.2020, sp. zn. 4T/11/2016, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 22.02.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta, pretoze zistil, ze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu . stupnia bol podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku obZalovany
X. R. (dalej len obZalovany) oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora v Leviciach &. 1Pv
443/13/4402 zo diia 20.01.2016 pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/ Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona a predin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, 2 pismeno
b/ Trestného zadkona na skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 18.00 h dfia 28.04.2009 do 14.15 h dfia 29.04.2009 v H., G. republika, na ulici B. €. XX, potom
ako za pouZitia nasilia vyhol horné plechové listy garazovych vyklopnych kovovych dveri, tak vnikol do
garaze umiestnenej v suteréne domu, odcudzil AKU vitacku znacky Bosch, typ PSR 18VE-2 v hodnote
77,75 eur dva kusy leteckych kufrov Ciernej farby v hodnote 192,69 eur, nasledne prestrihol tri lankové
zamky zn. BBB a jeden lankovy zdmok zn. FAB, odcudzil pansky bicykel zn. Merida Matts PRO-V Ciernej
farby v hodnote 1.156,11 eur, pansky horsky bicykel zn. Merida Matts SPEC. Ed. V/05 v hodnote 578,06
eur, kde odcudzenim vysSie uvedenych veci vznikla 8koda majitelom veci F. A., nar. XX XX.XXXX a X.
A., nar. XX XX XXXX v celkovej vySke 2.004,61 eur a poSkodenim garazovych dveri Skoda vo vyske
1.059,77 eur, pri¢om zo strany poistovne Allianz pojistovna, a.s., so sidlom Ke Stvanici 656/3, Praha 8
bolo poistné plnenie v prospech poSkodenych uvedenym trestnym ¢inom za vy3Sie uvedenych skutok
vo vySke 46.557 Ceskych korun (1800,28 eur),

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodeného Allianz pojistovna, a.s. Ke Stvanici 656/3, 18600
Praha 8, Ceska republika ICO: 47 11 59 71 s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim v neprospech obZalovaného (nenapadajuc
konanie, ktoré mu predchadzalo) napadol prokurator. V jeho pisomnych dévodoch prostrednictvom
prokuratorky okresnej prokuratury (dalej len prokuratorka) poukazoval na napadnuty rozsudok, na
zistenu zhodu profilu DNA s profilom DNA obzZalovaného, vysluchy svedkov - poSkodenych, svedka



Petrana, ktorého vypoved hodnoti nizkou hodnotou vierohodnosti. Vytykal sudu |. stupfia hodnotenie
DNA ako dékazu prenosného a nepriameho, €o je v rozpore so stanoviskom odvolacieho sudu, ktory
nariadil prehodnotit’ dokazy v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Za ,,zarazajuce povazoval to,
Ze sud nevyhodnotil obhajobu obZalovaného ako tenden&nu a ucelovu, snahou obZalovaného je totiz
vyhnut sa trestnému postihu“. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1, 4 prikazat
sudu |. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti z procesnych stran prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych
dévodoch odvolania a navrhla mu vyhoviet.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil napriek riadne a v€as doru¢enému upovedomeniu a
preto bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti. Z pre€itaného vyjadrenia ustanovene;j
obhajkyne obzalovaného zo dha 09.09.2020 (ktorej ustanovenie bolo zruSené dna 15.12.2020) k
odvolaniu prokuratorky vyplyva, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny vratane jeho
odbévodnenia s tym, Ze biologické stopa obzZalovaného - DNA na ohorku cigarety najdend na mieste €inu
je mozné povazovat len za jeden dbkaz nepriamy, na ktorom nie je mozné zaloZit vinu obzalovaného.
Sud |. stupria preto spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a odvolanie navrhla ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zdkona v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ani k chybam, ktoré by oddvodfiovali
podanie dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obzalovaného a v sulade
s tymi zdsadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku a v sulade s
ostatnym rozhodnutim odvolacie sudu pod sp.zn. 1To/31/2017,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupna riadil pri
hodnoteni dbkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na obsahy jednotlivych vo veci vykonanych
dbkazov, na zaklade ktorych spravne zistil, Ze sa Zalovany skutok stal, je trestnym &inom, avSak nebolo
dokazané, Ze tento skutok spachal obzalovany. Toto odévodnenie vzhladom na rozsah pravnych uvah
uvedenych na stranach 3-13 tak zodpoveda kritériam vyplyvajucim z § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
kedZe sud |. stuprfia vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Preto odvolaci sud v podrobnostiach len odkazuje na
spravne pravne Uvahy uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku a na pravne zavery, ku ktorym
sud |. stupfia dospel. Nad ich ramec ako aj vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratorky, odvolaci
sud zdéraziuje, Ze vo svojom predchadzajucom rozhodnuti poukazoval na zavazné nedostatky a
procesné pochybenia organov Cinnych v trestnom konani, pri€¢om uviedol aj pravne uvahy tykajuce
sa prokuratorkou zdérazriovaného dékazu - stopy €. 5 cigaretovému ohorku, na ktorom bola najdena
biologicka stopa DNA, u ktorej bola zistena zhoda s DNA obZalovaného. Uviedol, Ze takyto dbkaz je
potrebné povazovat za dbkaz priamy, pretoze vedie k jednoznaénej identifikacii pachatela (neuvadzal,
Ze sa jedna o obzalovaného ! ), ktory je pévodcom tejto stopy a ktory vnikol do garaze vlamanim a
odcudzil odtial veci. Sud |. stupfia postupujuc v zmysle tejto pravnej uvahy spravne pochopil, ¢o tym
odvolaci sud myslel a tieto pravne Uvahy rozvinul aj v suvislosti s doterajSou sudnou praxou v suvislosti
s hodnotenim nepriamych dékazov, o to viac, ak sa jednd len o jeden takyto nepriamy dbkaz. V tomto
smere je potrebné povazovat posledné pravne Uvahy sudu |. stupfia za presvedcivejSie a spravne, ked
dospel k zaveru, Ze len jedna biologicka stopa pachatela najdena na mieste €inu bez toho, aby bol
zadovazeny organmi ¢innymi v trestnom konani (policajt a prokurator) dalSi o i len nepriamy dékaz,



nepostacuje na jednoznacné a nespochybnitefné kon&tatovanie, Ze pachatefom Zalovaného skutku je
obzalovany. Na zaver o vine v takomto pripade nepostacuje len dévodné podozrenie a uz vébec nie
to, Ze snahou obZalovaného je vyhnut sa trestnému postihu, ako to uvadza prokuratorka v odvolani. Je
pravom obZalovaného branit' sa spésobom akym uzna za vhodné a len vyhodnotenie jeho obhajoby ako
tendencnej a ucelovej nie je samo osebe dostatoénym dbkazom pre uznanie viny. Za taky dOkaz tiez
nemozno povazovat len fakt, Zze v osobe obZalovaného sa jedna o viackrat sudne trestanu osobu. Na
zaklade tychto dévodov odvolaci sud namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s postupom sudu |. stupfia v suvislosti s odmietnutim navrhu obZalovaného
na doplnenie dokazovania a s nevykonanim dokazovania psychiatrickym znaleckym posudkom.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v neprospech
obzalovaného, odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



