Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/15/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6220200821

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220200821.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobkyne P. B., E.. XX. XX. XXXX,
J. 1. P.. C. XXXX/X, XXX XX I. 8., pravne zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému Z. B., E.. XX. XX.
XXXX, 1. X. XXX, XXX XX A. D., zastupeny splnomocnenym zastupcom E. B., E.. XX. XX.XXXX, I. X.
XXX, XXX XX A. D., o zaplatenie 1.920,- Eur s prisl. takto,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 19. 05. 2020 Zalobkyria sa doméahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' jej sumu 1.920,- Eur spolu s prisl. pozostavajucim zo zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo zalovanej sumy po¢nuc od 19.05. 2020 az do zaplatenia a nahrady
trov. Zalobu zdévodnila tym, Ze po&nic od rozvodu manzelstva zasielala na deti E. W. B. B. vyZivné po
znizeni v sume 40,- Eur na kazdé z deti v zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
16. 12. 2014. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 16. 08. 2019 bola jej vyZivovacia
povinnost’ vo&i detom zruSena, nakofko ukondili povinnu Skolskd dochadzku, &im pominula zdkonna
povinnost’ uhradzat vyzivné. Najneskor od dna 30. 10. 2017 po ukon&eni Skolskej dochadzky sa jej deti
zamestnali, nebola povinna plnit’ vyzivné, ktoré napriek tomu Zalovanému uhradzala do 30. 09. 2019 v
Zalovanej vy8ke. Uvedené vyzivné si Zalovany bez opravnenia ponechaval, ¢im sa bezddévodne obohatil
a je povinny jej bezdévodné obohatenie vydat.

2. Pravny zastupca zalobkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 31. 07. 2020 zotrval na
predmetnej Zalobe a doplnil, Ze Zalovany nebol opravnenym poberatefom vyZivného od dovidenia
dospelosti opravnenych oséb na vyZivné a ndrok na vyzivné zanikol pred vydanim rozhodnutia o
doruceni vyzivovacej povinnosti.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe v pisomnom vyjadreni zo diia 13. 11. 2020. Uviedol, Ze starsi syn
E. kontaktoval Zalobkyfiu a poZiadal ju, aby vyZivovaciu povinnost plnila priamo jemu vzhfadom na
dovf3enie plnoletosti, o Zalobkyha nereSpektovala a zastavala nazor, Ze vyZivhé ma posielat nadalej
k rukam otca. Finan&né prostriedky, ktoré obdrzal z titulu vyZivného odovzdal synovi E. W. B.. Dalej
uviedol, Ze vyZivovacia povinnost Zalobkyne skongila pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom zo dfia 16. 08. 2019 ku dfiu 03. 10. 2019. Zalobkyra vodi predmetnému rozhodnutiu
nevyuZila prostriedok procesnej obrany, preto navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

4. Zalobkyfa sa vyjadrila k sporu v replike doruenej diia 14. 12. 2020. Uviedla, Ze zo stanoviska
Zalovaného nevyplyva dévod, pre ktory odvodzuje zanik vyZivovacej povinnosti od pravoplatnosti



rozsudku o zru8eni. Zakonna uprava podfa Zakona o rodine v § 62 upravuje, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom trva do €asu, kym nie su schopné sa samé Zivit. Vyzivované dieta E. B. bol od skon&enia
Studia na strednej Skole zamestnany vo firme Omnis security service Banské Bystrica, s.r.o. a dany
pracovny pomer trva aj ku dfiu podania vyjadrenia. Zarover Studuje externou formou Studia na vysoke;j
kole po svojom vyltgeni v r. 2018. Studuje popri praci a ma schopnost sa samostatne Zivit. Vyzivované
dieta B. B. ukongil stredoSkolské Studium v r. 2016, nepokracoval v tudiu na vysokej Skole a nasledne sa
nezamestnal, ktora skuto¢nost neoddvodiiuje dalej jej povinnost platit vyzivné, kedZe nezamestnanost
nie je prekazka v schopnosti samostatne sa Zivit. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ani synovia jej uvedené
skuto€nosti neoznamili, nemala mozZnost sa dozvediet, kedy skuto&nosti nastali. Vykon prav a povinnosti
nesmie zasahovat' do prav opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Nevratenie poberanych mesacnych splatok po dosiahnuti plnoletosti synov a po zaniku vyZivovace;j
povinnosti na strane rodi¢ov je zo strany Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nepreukazal
a netvrdil Ziadny pravny dévod, ktory by ho opraviioval si ponechat prijaté plnenie.

5. Zalovany na tvrdenia Zalobkyne reagoval v duplike doruéenej stidu dia 07. 01. 2021. Zopakoval, Ze
vyZivovacia povinnost Zalobkyne vo&i detom skongila pravoplatnostou rozsudku Okresného sidu Ziar
nad Hronom drfiom 03. 10. 2019. Majetkové a pracovné pomery synov Zalobkyne, rovnako predpoklady
$tidia na vysokej $kole podrobne skumal Okresny sud v Ziari nad Hronom v stidnom konani sp.
zn. 7Pc/8/2019, preto tvrdenia Zalobkyne nemaju redlny zéklad. Zalobkyfa plnila svoju vyZivovaciu
povinnost’ na zaklade pravoplatného rozsudku sudu.

6. Sud predmetny spor prejednal na pojednavani dfia 23. 02. 2021.

7. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalovany nemal pravo si ponechat finanéné sumy plnené ako
splatky vyzivného, kedZze nebol opravnenym prijemcom a tiez z dévodu, Ze platby nemuseli byt plnené,
nakolko synovia Zalobkyne v uvedenom &ase nemali narok na vyzZivné, nakofko boli schopni samostatne
sa zivit. Okresny sud v Ziari nad Hronom rozhodol v rozpore so Zakonom o rodine pokial ustanovil,
Ze vyZivovacia povinnost sa zruSuje momentom pravoplatnosti rozsudku, nakolko zakon stanovuje
jednoznacdne, kedy vyZivovacia povinnost zanikne. Je tym dana disproporcia s principom pravnej istoty,
aby osoba povinna plnit vyZivné &akala na vydanie rozhodnutia sudu, ktoré je podmienené podanim
navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti. Std nemal prihliadnut na rozsudok Okresného sudu v Ziari
nad Hronom. V danom pripade Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne, pretoZe Zalovany
bol platobnym miestom do momentu, kedy opravnené osoby na vyzivné sa stali plnoletymi.

8. Splnomocneny zastupca zalovanej na pojednavani dia 23. 02. 2021 uviedol, Ze finané&né prostriedky
poukazované Zalobkyriou k rukdm Zalovaného boli Zalovanym odstupené jemu a synovi Zalobkyne B. B..

9. Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa s: posStovym poukaz na uhradu- podaci listok &.1.
3 - 4, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 13CoP/87/2014-66 zo dfia 16.12.2014 ¢&.I. 5-7,
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 7Pc/8/2019-29 z 16.08.2019 &.1. 8-10, postovy poukaz
na Uhradu - podaci listok &.1. 11, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku OS Ziar nad Hronom
sp. zn. 7Pc/8/2019 &.1. 35, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku KS Banska Bystrica ¢&.1.
36-38.

10. Na zaklade vykonanych dékazov sud v predmetnej veci zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa je matkou E. B., E.. XX. XX. XXXX W. B. B., E.. XX. XX. XXXX, pricom Zzalovany je ich
otcom. VyZivovacia povinnost matky k jej synom bola uréena rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
C.k. 7P/145/2012-49 zo dia 29. 10. 2012 tym, Ze sud uloZil Zalobkyni prispievat na vyZivu mal. E. W. B.
vyzivnym v sume 50,- Eur mesaéne pocnuc od 01. 07. 2014 na kazdé z deti, priCom sud ur€il splatnost
vyzivného k rukam otca, v tom €ase maloletych deti, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

11. Nasledne bola otédzka vyzivovacej povinnosti Zalobkyne rieSena rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/87/2014-66 zo diia 16. 12. 2014, ktorym sud zmenil predchadzajuce
rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ na vyzivhom a Zzalobkyni uloZil povinnost prispievat na maloleté
deti E. W. B. B. sumou vyZivného vo vyske 40,- Eur mesacne na kazdé z deti po¢nuc od 01. 07. 2014
k rukam otca maloletych deti vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.



12. Nasledne Zalobkyna plnila vyZivovaciu povinnost' a uskuto¢nila mesacéné uhrady vyzivného v ¢ase
od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019 spolu vo vyske 1.920,- Eur, ktoré zasielala poStovym poukazom na
adresu zalovaného.

13. Z rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.k. 7Pc/8/2019-29 zo dfia 16. 08. 2019, ktory
sa stal pravoplatny a vykonatelny dria 03. 10. 2019 sud mal preukazané, Ze k zruSeniu vyzivovacej
povinnosti zalobkyne vodi jej synom E. W. B. B., ktoru plnila v zmysle rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 7P/110/2014 zo dha 22. 09. 2014 vo vySke 40,- Eur mesalne na kazdé z deti doslo
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku tohto sudu. Sud z odévodnenia tohto rozhodnutia vo vztahu k synovi
Zalobkyne E. B. mal preukazané, Ze po ukon&eni strednej Skoly bol Studentom externého Studia na
Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici a nasledne do$lo k ukonceniu Studia rozhodnutim fakulty po
vyluceni zo Studia. Podla pracovnej zmluvy od 08. 11. 2017 vykonaval pracovnu €innost, pre spolo¢nost
Omnis Detective Service, s.r.o. a v roku 2019 bol prijaty do prvého roénika Pravnickej fakulty UK formou
externého &tudia. Vo vztahu k synovi Zalobkyne B. B. sud mal z odévodnenia tohto rozsudku potvrdené,
Z2e ukon&enim stredoskolského Studia pocnuc od 01.07.2016 vykonaval pracovnu &innost vo firme
Kaufland Slovenska republika, v.o.s., TechnoGym, E.E., s.r.0. a vo firme Omnis Detective Service, s.r.o.,
ktory pracovny pomer trva.

14. Podla § 451 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ; bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 OZ; predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®); plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Sud citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nebola dévodna.

19. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spoéiva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spocivajucej v
povinnosti bezdévodné obohatenie vydat.

20. Na vznik osobitného zavazkovo-pravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov, ktoré musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo
bezdévodné obohatenie ziskané.

21. Prvoradym zakonnym predpokladom je objektivny, fakticky stav vzniku majetkovej vyhody, i
prospechu, ktory je vyjadritelny vSeobecnym perfiaznym ekvivalentom. Pojmovym znakom uvedeného
faktického stavu je absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia, ktoré musi ist
.na ukor® iného subjektu prava. Majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v uritej peniazmi
vyjadritefnej miere prejavit v majetkovej sfére iného subjektu, preto musi existovat uréita kauzalna vazba
medzi obohatenim jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného
subjektu. Osobitnym negativnym predpokladom vzniku zavazkovopravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia je absencia osobitného pravneho rezimu s pravom aplikacnej prednosti.

22. Sud vychadzajuc z uvedeného zistoval, i boli splnené oznadené zakonné predpoklady vzniku
pravneho vztahu bezdévodného obohatenia.

23. Zalobkyfia v zmysle ozna&eného pravneho vztahu zodpovednosti za bezdévodné obohatenie v
Zalobe tvrdila, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, pretoZze bez pravneho dévodu prijal
plnenie a ponechal si sumy, ktoré uhradila titulom vyZivného, k omu vS§ak nemala Ziadny pravny dévod,



pretoZe po dosiahnuti plnoletosti syna E. W. B. B. jej vyZivovacia povinnost zanikla a Zalovany nebol
opravnenym prijemcom tychto plneni a napriek tomu si vyZivné ponechal. Plnenia, ktoré poukazovala
od 30. 10. 2017 si zalovany nebol opravneny ponechat a predstavuju bezdévodné obohatenie.

24. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze vyzivovacia povinnost
Zalobkyne voci detom bola upravena rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
13CoP/87/2014-66 zo dfia 16. 12. 2014, ktorym Zalobkyfha bola zaviazana platit vyZivné vo vyske 40
EUR mesacne pocnuc od 01. 07. 2014 na kazdé z deti (v Case rozhodnutia maloletych) E. W. B.
B.. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze vyZivné bolo splatné k rukam otca maloletych deti vZdy do 15.
zo dfia v mesiaci vopred. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dria 15. 01. 2015.
Poénuc od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019 Zalovana poukazala k rukam Zalovaného uhrady vyZivného
vo vySke spolu 1.920 EUR (podaci listok na €.I. 3-4). Prijatim uvedenych plneni Zalovany nenadobudol
majetkovu vyhodu na Ukor Zalobkyne, ani nenastal protipravny stav ako tvrdila Zalobkyha. Podla zakona
o rodine sa vyzivné plati do ruk rodi¢a, ktorému bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Uvedené vyplyva z toho, Ze rodicia, ktorému maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
mal. dieta zastupuje a spravuje jeho majetok do nadobudnutia plnoletosti dietata. Momentom, kedy
dieta nadobudne plnoletost, stava sa plne spdsobilym subjektom na nakladanie so svojim majetkom
a zakonné zastupenie opravneného rodi¢a uvedenym okamihom zanika. Nadobudnutim plnoletosti
dietata povinny rodi¢ by mal prispievat na vyzivu dietata uz k rukam plnoletého dietata. Kedze k
zaniku zastupenia dietata opravnenym rodi€om dochadza priamo zo zékona, nevyzaduje sa zmena
sudneho rozhodnutia vo vztahu k osobe, ku ktorej rukam sa vyzivné malo pdvodne plnit' (platobné
miesto). V predmetnej veci syn Zalobkyne E. B. nadobudol plnoletost’ diia XX.XX. XXXX a B. B. sa
stal plnoletym dria XX. XX. XXXX. DoviSenim plnoletosti sa osoby opravnené na vyzivné stali plne
spbsobilé na pravne ukony. Uvedena skuto€nost’ zahriiuje aj opravnenie v plnom rozsahu nakladat' so
svojim majetkom. Zaroveri uvedenym okamihom zaniklo zakonné zastupenie opravneného rodica - otca
maloletych deti, ktorému boli deti do nadobudnutia plnoletosti zverené do starostlivosti. Zalobkya od
dria 14. 05. 2015 preto nespravne zasielala vyzivné k rukam Zalovaného. V sudnom konani nepoprela,
Ze bola opravnenou osobou na vyZivné (E. B.) upozornena na skuto¢nost, Ze doslo k zmene platobného
miesta, pretoze doSlo k dosiahnutiu plnoletosti. Su€asne nepreukazala prvoradu podmienku vzniku
pravneho vztahu bezdbévodného obohatenia spocivajucu v tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia Zalovanym. Z d6kazov vyplyva, Ze Zalobkyha v prospech Zalovaného uskuto¢nila zmienené
finanéné uhrady v sume 1.920 EUR v ¢asovom obdobi od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019, ale Ziadnym
dbkazom nepreukazala, Ze tymto by na strane Zalovaného vznikla majetkova vyhoda na ukor Zalobkyne.
Nepredlozila v tomto smere Ziadny dbkaz k svojmu tvrdeniu, Zze Zalovany si finanéné prostriedky
neopravnene ponechal. Zaroven nepoprela tvrdenie, Ze Zalovany &iastku odovzdal osobam opravnenym
na vyzivné. Obranu Zalovaného vS8ak potvrdil E. B. na pojednavani dia 23. 02. 2021 a jednoznacne
uviedol, Ze finan&né prostriedky na vyZivné mu boli aj jeho bratovi (B. B.) Zalovanym riadne postupené.
Na uvedenom zaklade mozZno konstatovat, Ze nebol preukdzany fakticky stav majetkovej vyhody na
strane Zalovaného, ktory by vznikol na ukor Zalobkyne.

25. Zalobkyria nadvézne nesplnila ani dal$iu zakonni podmienku nutni pre vznik pravneho vztahu
bezdbvodného obohatenia. Nepreukazala, Ze absentuje relevantny pravny doévod na plnenie, ktoré
zaslala Zalovanému v ¢ase od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019. Naopak mozno konStatovat, Ze Zalobkyria
plnila z konkrétneho pravneho dbévodu - titulom zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢a k detom. V
tejto suvislosti sud poukazuje, Ze plnenie daného druhu vyZivovacej povinnosti v zmysle zédkona o
rodine trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane uvedeny stav zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Av3ak len skuto€nost, Ze dieta nadobudlo pracovnu spdsobilost, eSte nema vplyv
na plnenie vyzivovacej povinnosti. Zakon uprednostrfiuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa
dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo pripravu na konkrétne povolanie,
povinnost rodiov vyzivovat dieta nezanika. V suhrne je mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo
sa zivit, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. M6Ze sa stat, Ze tato okolnost nenastane
nikdy (napr. invalidita dietata). Zakon o rodine v dikcii ust. § 62 ods. 1 hovori ,0 plneni vyZivovace;j
povinnosti“ ako o zadkonnej povinnosti rodiov, preto vzdy je potrebné pri jej zaniku inym spésobom
ako smrtou opravneného alebo povinného obratit sa na sud s navrhom na jej zruSenie. Uvedené
plati, ak bola vyzivovacia povinnost ur€ena sudnym rozhodnutim a nastal pravny stav, ked je dieta
schopné sa samo Zivit. Z tohto dévodu sud zastava nézor, Ze samotnym naplnenim tejto skuto¢nosti
pravna povinnost uréena rozhodnutim sudu nemohla zaniknut. Je nespravny nazor Zalobkyne, Ze
Zalovany sa neopravnene obohatil na jej ukor, pretoZe povinnost Zalobkyne platit’ vyzivné zanikla uz pred
vydanim rozhodnutia o zru$eni vyzivovacie povinnosti Zalobkyne sidom. Naopak z rozsudku Okresného



sudu v Ziari nad Hronom v konani sp. zn. 7Pc//8/2019 zo dila 16.08. 2019 sud mal preukazané, ze
povinnost Zalobkyne voci detom E. W. B. B. (pInoletym v ase vyhlasenia rozhodnutia) pInit vyZivovaciu
povinnost’ uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 7P/110/2014-66 zo dha
22. 12. 2014 vo vySke 40 EUR na kazdé z deti, bola zrusena poénuc od pravoplatnosti rozsudku
sudu, t. j. od 03. 10. 2019. Zalobkyha aj po datume 30. 10. 2017 bola povinna platit vyzivne az do
momentu pravoplatného zruSenia rozhodnutim sudu, t. j. do 03. 10. 2019. Plnenie, ktoré nespravne bolo
poukazované Zalovanému a nasledne odovzdané opravnenym osobam na vyZzivné predstavuje plnenie,
ktoré sa opiera o konkrétny pravny zaklad.

26. Zakonna uprava vyjadrena v zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine umozrovala, aby sud v zmysle § 62
ods. 1 v spojeni s § 231 Civilného sporového poriadku alternativnou ku dfiu pravoplatnosti rozsudku
rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti, odhliadnuc od toho, Ze zaniku odkazanosti deti Zalobkyne
predchadzala pravoplatnost rozsudku. Sud mal moznost' podla aktualneho pravneho stavu rozhodnut,
Ze povinnost Zalobkyne platit vyZivné sa zruSuje s ohfadom na konkrétne a preukézané zakonné dovody,
ktoré boli Specifikované aj v dovodoch vy3sie oznaceného rozhodnutia sudu (voci ktorému Zalobkyria
nepodala opravny prostriedok), najma zohladniac stav, Ze opravnena osoba na vyzivné pokracovala
vo vzdelavani a priprave na buduce povolanie a vzhladom na posledné majetkové pomery vyZivnym
opravnenych osob.

27. Na zaklade uvedeného potom nemozno suhlasit, Zze situacia, ktora nastala by spochybriovala
pravnu istotu Zalobkyne so zretelom na nemoznost’ ur€it striktne moment, kedy doslo k zaniku zakonne;j
vyzivovacej povinnosti podla zak. § 62 ods. 1 zakona. V prejednavanej veci zakonné pravidla, za ktorych
Zalobkyfia mala povinnost plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim detom E. W. B. B. explicitne boli
uréené sudnym rozhodnutim, ktoré vyplynulo z vysledkov sudneho konania a vykonaného dokazovania
vo veci Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 7P/110/2014. Uvedené predstavuje diametralne odliSnu
situaciu, od toho stavu, kedy realizacia vyzivovacej povinnosti rodiCov nie je predmetom meritérnej
upravy vyjadrenej obsahom sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené v predmetnej veci plati, Ze
pokial vyZivovacia povinnost bola ur€ena sudnym rozhodnutim a nastal stav, kedy dieta nadobudlo
schopnost sa samostatne Zivit, len naplnenim tejto okolnosti povinnost plnit' vyZivovaciu povinnost
uréenu rozsudkom sudu nezanikla, ale trvala do okamihu, kedy sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom, €. k. 7Pc/8/2019-29 zo dria 10. 08. 2019 stal pravne zavaznym (pravoplatnym).

28. KedZe zalobkyfia nepreukazala podmienky pravneho vztahu bezddvodného obohatenia a
nepreukazala, Ze Zalovany na jej ukor ziskal majetkovy prospech, ¢im doslo k zmenSeniu jej majetku,
absentuje jej vecna legitimacia podla § 456 OZ, preto potom sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP, pretoZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany ma nérok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



