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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/
X, XXX XX A., pravne zastUpena: LawService, s.r.o., ICO: 36 861 723, so sidlom Straz 3/223, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/P., XXX XX N., o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 11. marca
2020 ¢. k. 19C/120/2016-210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa katastralnom uzemi R., obec R., okres N.,
zapisanych Okresnym uradom N., katastralny odbor na LV €. XXXX, a to parcely reg. ,E.“ evidované
na mape uréeného operatu, parcelné &. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda. Zalobu
odbévodnilatym, Ze dfia 17.7.2015 uzavrela so Zalovanym k predmetnym nehnutelnostiam kupnu zmluvu,
ktorou Zalovany previedol na Zalobkyfiu vlastnicke pravo k vysSie uvedenym nehnutefnostiam. Navrh
na vklad vlastnickeho prava na zdklade stranami uzavretej kipnej zmluvy bol Okresnému uradu N.,
katastralny odbor dorugeny dfia 17.7.2015. Zalovany od tejto kipnej zmluvy odstupil, pri¢om odstdpenie
od zmluvy Ziadnym spdsobom nezdévodnil. Zalobkyria ma za to, Ze odstipenie od zmluvy nie je platné
a domaha sa urc€enia, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti. 2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 25.2.2016
bolo sudu doru€¢ené oznamenie spolo€nosti V. J., B..T..Y.. 0 zavaZnych skuto&nostiach tykajucich sa tohto
konania, v ktorom spolo¢nost’ V. J., B..T..Y.. uviedla, Ze je 100 % dcérskou spolo¢nostou Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, ktora zabezpecuje majetkovopravne vysporiadanie pozemkov, ktoré
su sucastou trvalého zaberu stavby - strategicky park o celkovej vymere XXX ha v katastralnych
uzemiach V., D., F,, R., D. a H. za u€elom ziskania stavebného povolenia na predmetnu stavbu v sulade
so zakonom €. 175/1999 Z. z. UskutoCnenie predmetnej stavby ako vyznamnej investicie je nevyhnutné
na zabezpedlenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku, o ktorej vlada SR dria 8.7.2015
rozhodla, Ze jej realizacia je vo verejnom zaujme, a to vo forme osvedc€enia o vyznamnej investicii
na realizaciu stavby &. XXXXX/XXXX-XXXXX-XXXXX v zneni doplnenia osved&enia pod & XXXXX/
XXXX-XXXX-XXXXX  schvaleného uznesenim viady €. 413/2015 zo dha 21.7.2015. Diiom 8.7.2015,
resp. 21.7.2015 vzniklo k pozemku predkupné pravo tatu a akykolvek prevod pozemku uskutoéneny po
tychto datumoch tak mal za nasledok poruSenie predkupného prava Statu. KedZe ani jeden z u¢astnikov
predmetného konania nenadobudol pozemok pred vznikom predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z. z., je z dévodu poruSenia predkupného prava Statu a prebiehajucich konani o
proteste prokuratora pravdepodobné, Ze ani jeden z u€astnikov nie je skuto€nym vlastnikom pozemku,



resp. v ¢ase rozhodovania sudu nebude vlastnikom zapisanym v katastri nehnutefnosti. Z dévodu
prebiehajucich sudnych konani o proteste prokuratora, ktoré pravdepodobne budu mat za nasledok
zapisanie vlastnickeho prava tretej osoby (odliSnej od osoby Zalobkyne a Zalovaného) k pozemku, tak v
priebehu tohto konania moZze nastat situacia, Ze ani zalobkyria ani Zalovany nebudu v ase rozhodovania
sudu zapisanymi v katastri nehnutelnosti, €o bude mat za nasledok nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava k pozemku. Spolo¢nost' V. J., B..T..Y.. dalej navrhla,
aby sud v zaujme pravnej istoty vo veci nerozhodoval do &asu, kym dojde k ukonCeniu prisludnych
konani o proteste prokuratora.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.12.2016 Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyria
uCelovo zamiCiava okolnosti uzatvarania kipnej zmluvy, ako aj vysledok spravneho konania o navrhu na
vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, ktoré viedol Okresny urad N., katastralny odbor pod
€. M. XXXX/XXXX, z ktorych jednozna&ne vyplyva nazor o neplatnosti kipnej zmluvy. Vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobkyne nebol nikdy povoleny. Zalovany v si&asnosti nie je vlastnikom pozemku,
pretoze Stat si prostrednictvom spoloénosti V. J., B..T..Y.. k nemu uplatnil predkupné pravo a pozemok
od Zalovaného kupil. Zalovany ako aj Zalobkyria maju vedomost o tom, Ze pozemok bol predmetom
vyvlastiiovacieho konania, pricom Okresny urad N., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim
zo diia 18.8.2016, €. Y.-N.-Y.-XXXX/XXXXXX-XX rozhodol o jeho vyvlastneni, a toto rozhodnutie
bolo potvrdené aj rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dna
10.10.2016, &. XXXXX/XXXX/A.-B./XXXXX/C.. Pravoplatnostou uvedenych rozhodnuti vlastnicke pravo
k pozemku originarnym spésobom nadobudol navrhovatel vyvlastnenia. Vlastnicke pravo Zalobkyne sa
preto nebude odvodzovat od predchadzajucich viastnikov a vysledok tohto konania nebude mat’ na
uginky vyvlastnenia Ziaden vplyv. Zalobkyria sa nikdy nestala vlastni¢kou pozemku. Po pravoplatnom
rozhodnuti o vyvlastneni pozemku nemdze byt rozhodnutie v tomto konani podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti a vlastnicke pravo vzniknuté vyvlastnenim nemozno nijako
spochybnit. Zalobkyna takto straca akykolvek pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava v tomto
konani.

4. Podanim zo dfia 16.8.2017, doru¢enym sudu dria 21.8.2017 Zalobkyna Ziadala pripustit zmenu
petitu Zaloby dévodiac, Ze na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX/XXXX/R./XXX/Q. uzatvorene;j
medzi spoloénostou V. J., B..T..Y.., J.: XX XXX XXX so sidlom C. E. XXX, XXX XX A. ako kupujucim
a zalovanym ako predavajucim bola ako vlastnik nehnutelnosti do katastra zapisana spoloénost' V.
J., B..T..Y.. Dalej na zaklade kipnej zmluvy & XXXXXXXX medzi spolo¢nostou V. J. B..T..Y.. ako
predavajucim a obchodnou spolo&nostou V. J. J., B..T..Y.., J.: XX XXX XXX so sidlom C. E. XXX,
XXX XX A. ako kupujucim bola do katastra nehnutelnosti zapisana spolo¢nost V. J. J., B.T..Y..
Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu N., odbor vystavby a bytovej politiky €. Y.-N.-Y.-XXXX/
XXXXXX-XX zo dfia 18.8.2016, potvrdenym rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10.10.2016, €. XXXXX/XXXX/
A.-B./XXXXX/C., doslo k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolo¢nosti V. J., B..T..Y.. Nahrada za
vyvlastnenie ma byt v zmysle uvedenych rozhodnuti zlozena do Uschovy na Okresnom sude N..
Zalobkyfa povazuje kupnu zmluvu uzavretd medzi fiou a Zalovanym za platn(, nasledné prevody
pozemkov zo Zalovaného na spolognost V. J., B..T..Y.. a zo spolo¢nosti V. J., B..T..Y.. na spolo¢nost
V. J. J., B..T..Y.. za nulitné z dévodu rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium potest
quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o sidnom konani o ur€enie vlastnickeho
prava k pozemkom je vyli&ené, aby ktorykolvek z nadobudatelov bol dobromyselny. Zalobkyfa méa za
to, Ze vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo a nie vlastnicke pravo spolo¢nosti V. J. J., B..T..Y.., a teda
nahrada za vyvlastnenie ma byt vyplatena jej. Pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie musi preukazat,
Ze bola vlastniCkou pozemkov ku dfiu vyvlastnenia, teda Zze vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo a
nikoho iného. Tuto skuto&nost méze preukazat jedine uréujucim rozsudkom sudu, ¢im deklaruje, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava k pozemkom a zmenenou Zalobou sa domaha
uréenia, Ze bola vlastni¢kou pozemkov ku dfiu ich vyvlastnenia. U&elom zmenej Zaloby je v koneénom
dosledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemkov, ked do uvahy prichadzaja
dva subjekty, a to subjekt Zalobkyne a spolo€nost' V. J. J., B..T..Y.. Spolo¢nost' V. J. J., B..T..Y.. arovnako
spolo¢nost’ V. J., B..T..Y.. nadobudli pozemky v Case, kedy bola v katastri nehnutelnosti zapisana
poznamka o tomto sudnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku bude s poukazom na ust. § 228
ods. 2 CSP zavazny pre obe spolo¢nosti, bez ohfadu na to, &i boli stranou tohto konania. Uznesenim
€. k. 19C/120/2016-78 zo dna 24.4.2018 sud navrh na zmenu Zaloby nepripustil a nasledne spor na
pojednavani prejednal.



5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 6.3.2019 ¢&.
k. 19C/120/2016-132, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Dévodom zamietnutia Zaloby bol predovSetkym nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urCeni ako aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
ked z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti
bola v &ase rozhodnutia obchodna spolo€nost V. J. B..T..Y.., preto Zaloba mala smerovat vodi
uvedenej spolocnosti, Zalovany nie je ako vlastnik v evidencii nehnutelnosti evidovany. Na zaklade
odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 12C0/157/2019-183 zo dna 22.8.2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud predmetnym uznesenim zru$il a vratil sudu prvej inStancie na
nové rozhodnutie tiez uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 19C/120/2016-78 zo dfia 24.4.2018.
ZruSenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud oddvodnil s poukazom na nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory mal za nasledok poruSenie prav zalobkyne na spravodlivy sudny
proces. Nespravnost' procesného postupu sudu prvej indtancie spocivala v nepripusteni zmenej Zaloby,
nasledkom ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti a nedostatku pasivnej legitimacie.
Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie znova rozhodnut o navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny
Zaloby a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

6. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim €. k. 19C/120/2016-195 zo dfia 26.11.2019, pravoplatnym
dfia 2.12.2019 pripustil zmenu petitu Zaloby, v zmysle ktorej je predmetom konania ur&enie, Zze Zalobca
bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,E.“ v k. 0. R., obec R., okres N. s parc. &islom XXXX,
ostatné plochy o vymere XXXX m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo
dna 18.8.2016 Okresného uradu N., odbor vystavby a bytovej politiky, €. Y.-N.-Y.-XXXX/XXXXXX-XX
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10.10.2016, €. XXXXX/XXXX/A.-B./XXXXX/C..

7. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfa 17.7.2015 uzavreli strany sporu
kiupnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalovany previedol na Zalobkyfiu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa katastralnom uzemi R., obec R., okres N., zapisanym Okresnym udradom N.,
katastralny odbor na LV & XXXX ako parcely reg. ,E.“ evidované na katastralnej mape, a to parcelné
€. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pbda. Strany sa dojednali na kipnej cene predmetu
zmluvy vo vyske 800 eur, ktora bola splatna v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy. Na zaklade
predmetnej kiipnej zmluvy bolo pod M./ XXXX Okresnym uradom N., katastralny odbor vedené vkladové
konanie, ktoré bolo diia 18.11.2015 zastavené. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne tak nikdy
povoleny nebol.

8.  Zalovana ako predavajlca dfia 4.2.2016 uzavrela s obchodnou spoloénostou V. J., B..T..Y.. ako
kupujucou k predmetnej nehntutefnosti kiipnu zmluvu €. XXXXX/XXXX/XXXX/R./XXX/Q., v zneni jej
neskorSich dodatkov €. 1 zo diia 15.2.2016 a dodatku €. 2 zo dfia 22.2.2016, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti za kipnu cenu 38.152,75 eura. Nasledne na
z&klade kupnej zmluvy &. XXXXXXXX zo dfia 21.6.2016 boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej
spolo¢nosti V. J., B..T..Y.. na obchodnu spolo¢nost V. J. J., s.r.o. Okresny urad N., odbor vystavby a
bytovej politiky rozhodnutim €. Y.-N.-Y.-XXXX/XXXXXXX-XX zo dha 18.8.2016 rozhodol o vyvlastneni
vlastnickeho prava spolo¢nosti V. J. J., B..T..Y.. k pozemkom uvedenym v predmetnom rozhodnuti, a to
pozemkom nachadzajlucim sa v katastralnom uzemi R. pre stavbu: ,Vybudovanie strategického parku®,
k.u.V.,,D., F.,R., D., H., kraj: N., okres: N. v prospech spoloénosti V. J., B..T..Y.. s tym, Ze za vyvlastnené
pozemky patri spolo¢nosti V. J. J., B..T..Y.. ndhrada podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z. z. Vo¢i
uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfia ako aj dal$i u€astnici vyvlastfiovacieho konania odvolanie.
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako spravny organ prisludny
podla ust. § 7 ods. 2 pism. a) zadkona &. 282/2015 Z. z. v rozhodnuti &. XXXXX/XXXX/A.-B./XXXXX/C. zo
dria 10.10.2016 o odvolani rozhodlo tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietlo. Zalobkyria podala na
Krajsky sud v Nitre Zalobu, ktorou sa doméha preskumania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dnha 10.10.2016, o ktorej Krajsky sud v Nitre kona
pod sp. zn. 115/259/2016, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skonené. Z tvrdeni Zalobkyne,
ktoré Zalovana nerozporovala, mal sud preukazané, Ze nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti, ktora
je predmetom tohto konania bola zloZzena do uschovy tunajieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12U/6/2016.



9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z obdobnych veci vedenych na Okresnom sude Nitra
ako aj z odbévodnenia rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor
Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016 &. XXXXX/XXXX/A.-B./XXXXX/C. ma vedomost o tom,
Ze vlada Slovenskej republiky dfia 8.7.2015 uznesenim & XXX/XXXX schvalila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,Vybudovanie strategického parku“ a dna
13.7.2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR Osved&enie o vyznamnej investicii €. XXXXX/XXXX-
XXXX-XXXXX. V sulade s prijatym uznesenim vlady €. 413/2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR
dfia 22.7.2015 Osved&enie €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX, ktorym sa doplnila priloha &. 1 osvedéenia
zo dna 13.7.2015. V zmysle uvedeného je stavba ,Vybudovanie strategického parku“ vyznamnou
investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. S poukazom na uvedené skutoCnosti bola
Okresnému uradu N., katastralny odbor dnia 22.7.2015 doru€ena Ziadost' Ministerstva hospodarstva
SR zo dna 20.7.2015 o zapis predkupného prava statu, prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podla
katastralnych Uuzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava Statu a osvedcenie o
tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo
verejnom zaujme.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137 pism. ¢/, § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zdkona ¢&. 282/2015
Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, § 3 ods. 5
zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii, § 38,
§ 39 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon).

11.  V prejednavanej veci bola podana uréovacia Zaloba, preto sa sud prvej inStancie ako prvoradou
otdzkou zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom ureni. V
danom pripade mal preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozZadovanom uréeni, ked
Zalobkyha sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domahala uréenia, Zze bola vlastniCkou nehnutelnosti
uvedenych v petite Zalobného navrhu ku diu vydania rozhodnutia o vyvlastneni, €o v pripade uspechu
v tomto konani znamenalo, Ze Zalobkyni by vznikol narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. S
poukazom na namietky Zalovaného sud prvej inStancie skumal, &i Zalovany je pasivne legitimovanym
subjektom v tomto spore. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanym
spornu kupnu zmluvu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. R., a to parcela reg. ,E.“ parcelné ¢.
XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2 uzavrela, preto pokial Zalobkyna tvrdila, Ze ku diu vydania
rozhodnutia o vyvlastneni bola vlastni¢kou nehnutefnosti ona, avSak zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti svedCil Zalovanému, Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani. Po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud pripustil zmenu petitu Zzaloby (uznesenie ¢.k. 19C/120/2016-195
zo dna 26.11.2019, pravoplatné dha 2.12.2019), je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam ku dfiu vyvlastnenia nehnutelnosti. S poukazom na vy33ie uvedené mal sud
preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni a rovnako mal sud s poukazom
na zmeneny petit Zaloby preukazanu i pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto spore.

12.  V merite sporu ¢i Zalobkyfia bola vlastni€kou nehnutefnosti nachadzajicich sa k. U. R., obec R.,
okres N. vedenych ako parcela reg. ,E.“ a to parcelné &. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2 ku
dfiu ich vyvlastnenia, mal sud prvej indtancie preukazané, Zze Zalobkyria sa vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti nikdy nestala. Uviedol, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku
vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je mozné nadobudnuit na zaklade viacerych pravnych
skutocnosti, a to na zdklade zmluv (kupna, darovacia, zamenna a iné), dedenim, rozhodnutim $tatneho
organu (napr. sudu, stavebného uradu) alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Platna zmluva o prevode nehnutelnosti je vdak len prvym pravnym krokom a sama osebe bez dalSieho
pravneho ukonu eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej
pristupit dalSia pravna skuto€nost - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne ug&inky.
AZ vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. Vklad do
katastra nehnutefnosti sa uskutoCriuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho
organu o jeho povoleni.

13. Vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne nebol nikdy
povoleny. Konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zédklade kupnej zmluvy uzavretej medzi



stranami sporu dfia 17.7.2015, vedené Okresnym uUradom N., katastralny odbor pod & M. XXXX/
XXXX, bolo difa 18.11.2015 Okresnym uradom N., katastralny odbor zastavené. Zalobkyfa tak nikdy
nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Po uzavreti kdpnej zmluvy nastali
okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym.
Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dfia 27.6.2018,
10S2rk/8/2017 zo dfia 19.6.2018, v ktorych kasacny sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodatonu
pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho
prava na zaklade stranami uzavretej kipnej zmluvy. PretoZe Zalobkyfia nenabobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, sud prvej instancie kon&tatoval, Ze vlastni¢kou nehnutefnosti nebola ani ku driu ich
vyvlastnenia, preto zalobu zamietol.

14. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru uUspechu v zmysle §
255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu priznal ndhradu trov konania pred
sudom prvej indtancie, rovnako narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, Ziadala rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze pokial nedoSlo k zapisu
vlastnickeho prava do katastra, tak nedoslo k nadobudnutiu vlastnictva. Zmluva je platna a u€inna driom
podpisu, rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal u€innost zmluvy. Zaver sudu
prvej inStancie, Ze sa nestala vlastni¢kou, lebo jej vlastnicke pravo nebolo zavkladované je nespravny
a znamena vo svojej podstate i odopretie spravodlivosti. Tiez znamena odklon od ustalenej judikatary
najvy8Sich sudnych autorit a teda je v rozpore s €l. 2 ods. 2 CSP. Poukéazala na to, ze predkupné
pravo vzniklo dfia 8.7.2015 na zaklade zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii, zmluva bola uzatvorena az dna 17.7.2015 a teda zZiadna okolnost
braniaca realizacii predmetu zmluvy (vznik predkupného prava) uz logicky nastat nemohla. Vo veci
prejednavanej pred Najvy$Sim sudom pod sp. zn. 3 SZrk/2/2018 bola skutkova situacia odliSna, kiipna
zmluva medzi U€astnikmi bola uzatvorena dnia 18.6.2015. Tak isto tomu bolo aj vo veci prejednavanej
na Najvy$Som sude pod sp. zn. 10S2rk/8/2017, kipna zmluva bola uzatvorema dfia 7.7.2015. Poukazal
aj na ustanovenie § 575 ods. 1,2,3, § 603 Obcianskeho zédkonnika a § 1 ods. 3, § 3 ods. 5,7 zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii (dalej len ,zédkon o
niektorych opatreniach®). Predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi, nemdze sa jednat' o
zakézanost pévodného predmetu zavazku. Pojmovym znakom dodato€nej nemoznosti plnenia je trvala
zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitelna. PretoZe z § 3 ods. 7 zakona &. 175/1999
Z.z. vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovSetkym preto, lebo naroky z
poruSenia predkupného prava riesi osobitna (kogentnd) pravna Uprava, nemdze sa jednat o dodatoCnu
nemoznost plnenia. Dodato¢na nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylucena.

16. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom,
povazuje ho za spravny a spravodlivy a odvolanie za bezpredmetné.

17. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom, ktory zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods.
3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pritom aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, a tak na dévazok dodava len nasledovné:

18. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozsudku a na ktory odvolaci sud odkazuje. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania a nim bol odvolaci sud pri svojom rozhodovani podfa § 383 CSP viazany. Odvolaci
sud nepovazoval odvolanie Zalobkyne za opodstatnené, pretoZe sud prvej indtancie spravne posudiac
danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni zamietol Zalobu ako nedévodnu s tym,
Ze Zalobkyha v Case vyvlastnenia a nasledného zlozenia vyvlastfiovacej nahrady do sudnej uschovy



nebola vlastni¢kou sporného pozemku. V tom &ase totiz nebolo vedené vlastnictvo Zalobkyne v katastri
nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava Okresnym uUradom, katastralnym
odborom v N., a z toho dévodu sa Zalobkyfia nijako nemohla povazovat za takého vlastnika, ktorému mal
byt pozemok v skutonosti vyvlastneny. Tento zdver ma oporu v ustanoveni § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutefnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zédkon neustanovuje
inak, ako aj v ustanoveni § 28 ods. 1,2,3 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), podfa ktorého: (1) Prava k
nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon
neustanovuje inak. (2) Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak. (3) Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni. Podla katastralneho zakona teda vznik,
zmena a zanik prav k nehnutefnostiam nastadva az vkladom, t.j. momentom, ked sa do verejného
katastralneho operatu zapiSe novy vlastnik alebo ina osoba opravnena z vecného prava. Schopnost
vkladu zmenit prava k nehnutelnostiam je podmienena platnym rozhodnutim o povoleni vkladu. Popri
vklade ide teda o d'alSiu podmienku, ktora musi byt splnena, aby doslo k zmene prava k nehnutelnosti.
Ide o hmotnopravne ustanovenie, ktoré upresfiuje Upravu obsiahnuti v Ob¢&ianskom zakonniku, kedze
ten na nadobudnutie vecnych prav k nehnutelnosti na zaklade zmluvy vyZaduje iba vklad. Vklad nie je
podmienkou ucinnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava, lebo ucinnost zmluvy nastava spravidla uz jej platnym uzavretim.

19. V danej veci nepochybne nedoslo zakonnym spdsobom ku vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne,
preto bolo mozné urobit’ len ten zaver, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze
bola vyluénou vlastni¢kou pozemku registra "E." v kat. Uz. R., obec R., okres N., zapisanych Okresnym
uradom N., katastralny odbor, LV & XXXX, a to parcely reg. ,E.“ evidované na mape uréeného operatu,
parcelné &. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda ku driu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.08.2016 Okresného uradu N., odboru vystavby a bytovej politiky,
€. XU-N.-XVBPX-XXXX/XXXXXX-XX a rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy, zo dria 10.10.2016, &. XXXXX/XXXX/A.-
B./XXXXX/C.. Pred vyvlastnenim pozemku nedoslo ku vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne, pri¢om v
tomto pripade boli aj Udaje katastra hodnoverné, kedZe sa opak nepreukazal (§ 70 ods. 1,2 katastralneho
zdkona). Ku diu vyvlastnenia pozemku vlastnictvo Zalobkyni nesved¢alo.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze vlastnicke pravo
bolo vyvlastnené vlastnikovi v tom Case vedenému v katastri nehnutelnosti. KedZe sa na Okresnom
sude Nitra vedu viaceré konania o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, okresny drad s
poukazom na § 6 ods. 6 zdkona o vyvlasthovani rozhodol, Ze ndhradu za vyvlastnenie vlozi spolo&nost
V. J., B..T..Y.,, do uschovy Okresného sudu Nitra. V zmysle § 6 ods. 6 zdkona o vyvlasthovani
nahradu za vyvlastnenie, ktord nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo
pravoplatne skon¢ené konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena
exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlasthovanej stavby,
zlozi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni
do uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba. Dévodom zloZenia
vyvlastiiovacej nahrady do Uschovy bolo o. i. aj toto prebiehajuce sudne konanie, u¢elom ktorého bolo v
kone&nom dbsledku urcit, kto je opravneny na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku. Z obsahu
zmeneného Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa snazila dosiahnut, aby jej ako (podla jej
tvrdenia) vlastni¢ke vyvlastneného pozemku bola vyplatena vyvlastrfiovacia nadhrada.

21. Bez ohladu na platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy uréeniu vlastnickeho prava brani dodatoéna
nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, Ze dia 08.07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim
€. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s
nazvom Vybudovanie strategického parku, priCom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti,
¢o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto diiom 08.07.2015 vzniklo priamo zo zakona podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 predkupné pravo Statu. Kupna zmluva medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym
bola uzatvorena dna 17.07.2015, a teda v tom &ase uz bola zmluvna volnost’ u€astnikov zmluvného
vztahu obmedzena. Ureniu vlastnickeho prava Zalobkyne teda brani nemoznost plnenia, a to vzhfadom
na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom &. 175/1999 Z. z., ktorym je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, priCom zmluvna volnost vlastnika



pozemku, ku ktorému sa viaZe predkupné pravo Statu, je obmedzena priamo zo zdkona. To sice
nespdsobilo neplatnost zmluvy, ale nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy (v danej veci aj pred uzavretim kupne;j
zmluvy) dfiom schvalenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou 08.07.2015
vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku zo zékona, a tak spravny organ bol povinny na toto
predkupné pravo prihliadat. Uzavretim danej kiipnej zmluvy doslo k poruseniu zakonného predkupného
prava Statu. KedZe vSak nedoslo ku vkladu vlastnickeho prava, plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve je
vzhladom na uvedené skutoénosti nemozné, povinnost' Zalovaného plnit tak zanikla podfa § 575 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavézok. Zalobkyia preto neméze byt jeho vlastnickou
ani ku dnu vyvlastnenia tohto pozemku. Z hladiska platnosti, resp. neplatnosti odstupenia Zalovaného
od kupnej zmluvy, no najma z hladiska nadobudnutia vzniku vlastnickeho prava zalobkyne (§ 133
ods. 2 Obdianskeho zakonnika), a aj z hladiska pravnej nemoznosti dohodnutého plnenia kvéli vzniku
predkupného prava Statu, zaver sudu prvej inStancie aj vzhladom na citované rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR je spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto mu podfa § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud vzhladom na to v zmysle § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2
CSP o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



