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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419202964

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna a. s., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti zalovanému: L. E., P.. XX.
XX. XXXX, E. XXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 107,69 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo dna 09.12.2019 &.k. 4C 42/2019-15 v celom rozsahu
zruSuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni 107,69 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni nahradu trov konania vodi Zzalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dha 10.10.2019 v jej Uprave podanim zo dfa
31.10.2019 domahala na Zalovanej zaplatenia 107,69 eur. Navrhla, aby sud tuto pefiaznu povinnost
Zalovanej uloZil platobnym rozkazom vydanym v skratenom rozkaznom konani.

2. Zalobu Zalobkyfia odévodnila tvrdeniami, Ze v obdobi od 01.12.2017 do 30.06.2018 doslo u mal.
N. E., P.. XXXX.XXXX, ako osoby, ktora mala trvaly pobyt v Slovenskej republike a dlhodobo sa
zdrziavala so Zalovanou ako jej zakonnym zastupcom v cudzine (Ceska republika), kde bola aj
zdravotne poistena, k zaniku verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike. Zalovana ako
zakonna zastupkyna maloletej zakonnu povinnost oznamit’ skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia maloletej v Slovenskej republike splnila az diia 13.08.2018. Maloleta zdravotnu
starostlivost, hradenu Zzalobcom z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, Cerpala na uzemi
Slovenskej republiky aj po zaniku naroku na verejné zdravotné poistenie v Slovenskej republike. Tym
jej vznikla Skoda vo vyske 107,69 eur. Rozpis zdravotnej starostlivosti poskytnutej maloletej po zaniku
naroku na verejné zdravotné poistenie v Slovenskej republike je uvedeny vo vypise z uctu poistenca
predloZzenom spolu so Zalobou. Vyzvou zo dfia 05.03.2019 vyzvala Zalovanu na uhradu nakladov
zdravotnej starostlivosti vynaloZenej na maloletu v lehote 3 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana diZni sumu
107,69 eur do podania Zaloby nezaplatila. Vzhfadom na splnenie zakonnych podmienok na nahradu
Skody Ziada o uloZenie tejto pefiaznej povinnosti Zalovanej platobnym rozkazom.

3. Zalobkyna v Zalobe oznagila a spolu so Zalobou predloZila sudu ako dokazy listiny oznagené ,Nahlad
na vypis z uctu poistenca“ za obdobie od 01.12.2017 do 30.06.2018, ,Opakovana vyzva na uhradu®
datovana diiom 05.03.2019 a ,Cestné vyhlasenie* Zalovanej datované diiom 13.08.2018.

4. Dna 09.12.2019 Okresny sud KeZmarok vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 4C 42/2019-15,
ktorym ulozil Zalovanej penaznu povinnost v sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz



sa sudu nepodarilo Zalovanej opakovane dorugit v sulade s ustanovenim § 266 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, tzn. do vlastnych rik s vylu€enim nahradného doruéenia. Podla relacie poStového
doruCovatela Zalovana zasielku doruCovanu jej na adresu trvalého pobytu E. XXX/XX, X., kde je
prihlasena od 22.06.2016 doposial, opakovane neprevzala. Pri naslednom tretom dorucovani jej pobyt
na tejto adrese uz nebol znamy. Podla oznamenia Obce X. zo dha 25.02.2020 Zalovana sa v obci
neudrziava, udajne Zije v Anglicku. Adresu skuto&ného pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo vSetkymi
dostupnymi lustraciami zistit. Preto sud v sulade s § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamenie
0 podanej Zalobe zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu, a to v dobe od
07.09.2020 do 24.09.2020.

5. Uznesenim zo dha 25.11.2020 sud podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
116 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalovanu vyzval na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote
15 dni od doruéenia vyzvy. Zalovana na vyzvu v stanovenej lehote a ani neskér nereagovala.

6. Sud spor, ktorého hodnota neprevysuje 2.000 eur, prejednal a rozhodol za spinenia podmienok § 177
ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania. Dfia 23.02.2021 verejne
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

7. Zalovana nepoprela a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni
Zalobkyne, ze mal. N. E., P.. XX.XX.XXXX, bola v dobe Specifikovanej v Zalobe, tzn. od 01.12.2016 do
30.06.2018, zdravotne poistena na izemi Ceskej republiky, kde sa spolu so Zalovanou ako jej zakonnou
zastupkyfou (matkou) zdrzZiavala, a Ze tuto skuto€nost Zalovana Zalobkyni oznémila dria 13.08.2018.
Tuto skutognost potvrdzuje ,Cestné prehlasenie* Zalovanej doruéené Zalobkyni dia 13.08.2018 o
zdravotnom poisteni maloletej N. v $pecifikovanej dobe v Ceskej republike.

8. Zalovana nepoprela a sud nepovazoval za spochybnené ani tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalobkyria v dobe
od 01.12.2017 do 30.06.2018 uhradila zmluvnym zdravotnickym zariadeniam za zdravotnu starostlivost
poskytnutu maloletej N. celkom 106,69 eur. Podla vypisu z u¢tu maloletej ako poistenca Zalobkyha
v uvedenom obdobi uhradila zdravotnickym zariadeniam (Pediatrist s.r.o., Alpha Medical s.r.o, NsP
Dr. Vojtecha Alexandra Kezmarok) kapitalizaény pau$al, uhradu nakladov na rézne vysSetrenia, lieky a
oCkovanie v celkovej sume 106,69 eur.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1.1.2005 v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 580/2004 Z.z.“) zdravotné poistenie je a) povinné
verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného
poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zdkonom zdravotna starostlivost
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna starostlivost”) v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa
poskytuje poistencom individualneho zdravotného poistenia zdravotna starostlivost v rozsahu uréenom
v zmluve podla osobitného predpisu.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z.z. poistenec na Ucely tohto zadkona je fyzicka osoba, ktora
je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona.

11. Podla § 3 ods. 2 pism. a) az c) zakona &. 580/2004 Z.z. verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost, a ak a) je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost' zamestnanca, b) vykonava samostatnu
zarobkovu €innost’ v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava ¢innost, c)
dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

12. Podla § 5 ods. 2 zadkona €. 580/2004 Z.z. fyzickej osobe, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo drfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.



13. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny oznamit’ prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3).

14. Podla § 9 ods. 7 zadkona €. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi po zaniku verejného zdravotného
poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

15. Vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovanej ako zakonnej zastupkyni maloletej, ktora si v€as nesplnila oznamovaciu povinnosti vo vztahu
k ukon¢eniu verejného zakonného poistenia maloletej dcéry na Uzemi Slovenskej republiky, vychadzajuc
z cit. ust. § 9 ods. 7 zakona €.580/2004 Z.z. ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni Uhradu nakladov za
zdravotnu starostlivost’ poskytnuti maloletej vo vySke 107,69 eur.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria bola v spore
uspedna v celom rozsahu. Preto jej prislicha voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobkyfa o nahradu trov konania nepoZiadala. Zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju.
Preto sud rozhodol, Ze Zalovanej ndhradu trov konania vo¢i Zalobkyni nepriznava.

17. Sucasne s rozhodnutim vo veci samej sud podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil
platobny rozkaz zo dfia 09.12.2019 €. k. 4C 42/2019-15, ktory sa Zzalovanej nepodarilo dorugit tak, ako
to vyzaduje Civilny sporovy poriadok, v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



