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Uznesenie

Okresny sid Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. T., U.. XX. XX XXXX K. S. T., U.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, deti rodicov: matka G.. R. T., U.. XX. XX XXXX, bytom G. XXXX/
X, G., prav. zast. Mgr. Xénia Tobolkova JaroSova, advokatka so sidlom Kukucinova 483/35, Trencin a
B..G. T, U.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dha 22.01.2021 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na kazdé z maloletych deti sumou po 200 eur mesacne, upravil styk otca s
maloletymi detmi - vdeobecna Uprava: kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku - a to po&nuc od Stvrtka
od 15:30 hod. do nedele do 17:00 hod.; osobitna Uprava: cez Vianoce kazdy neparny kalendarny rok
od 23.12. od 15:30 hod. do 25.12. do 17:00 hod. V navrhu uviedla, Ze s otcom uzatvorila manzelstvo
drfia XX.XX.XXXX, pricom v spolo¢nej domacnosti Zili do 22.07.2020 v spolo¢nej domacnosti, kedy aj
s maloletymi detmi opustila z dévodu dihodobych partnerskych nezhéd, ktoré sa stale len stupriovali a
ktoré otec nebol ochotny s fiou riedit’ (hoci ho o to opakovane prosila), spolo€ny byt a prestahovala sa do
Martina do 3-izbov6ho bytu vo vlastnictve jej matky, kde Zije aj v su€asnosti s oboma maloletymi detmi.
Obe maloleté deti navstevuju v Martine do E. G. S. M. (dalej len ,E. M.*). Po odchode zo spologne;
domacnosti podala dfia 8.12.2020 na Okresnom sude v PieStanoch navrh na rozvod manzelstva, a to z
dévodu dihodobych problémov v manzelstve. O forme starostlivosti o maloleté deti, ako i na styku otca
s maloletymi detmi sa s otcom dokéazali az do novembra 2020 ako-tak dohodnut. Dha 13.11.2020 v8ak
podal otec na Okresny sud PieStany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s
maloletymi detmi na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva, ktorym sa domaha
zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti. AZ do decembra 2020 otec prispieval na zaklade ustnej
dohody na vyZivu maloletych deti sumou 400 eur mesaéne. Tuto vysku vyZivného si dohodli aj s ohfadom
na to, Ze maloleté deti navstevuju E. M., kde vySka Skolného predstavuje na maloletd sumu 190 eur
mesacne a na maloletého sumu 210 eur mesacne, pritom jednorazovy poplatok na hygienické potreby
na cely Skolsky rok 2020/2021 na kazdé dieta predstavuje 100 eur roéne a poplatok do triedneho fondu
na kazdé dieta predstavoval k 30.9.2020 sumu 100 eur. E-mailom zo dfia 15.12.2020 ju otec informoval,
Ze od januara 2021 si nastavuje trvaly prikaz na sumu 250 eur s tym, Ze od dohodnutého vyzivného vo
vySke 400 eur bude odpoditavat sumu 150 eur ako jej prispevok na hypotekarny uver, takze na maloleté
deti bude reédlne posielat sumu 250 eur mesacne. Napriek tomu, Ze od jej odchodu s detmi zo spolo¢nej
domacnosti sa cely €as snazila o zachovanie pravidelného a o mozno najrozsiahlejSieho styku otca
s maloletymi detmi, aby napriek rozchodu boli ich vzdjomné vztahy zachovane a mohli sa aj nadalej



rozvijat, otec podal proti nej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, s im ona nemdze suhlasit. Zaroven otec zalal vyvijat
na fu aj maloleté deti v decembri 2020 obdobny psychicky natlak, ktorému boli v3etci traja vystaveni aj
pocas spolo&ného Zivota s otcom, a to v suvislosti s najkrajSimi sviatkami v roku - Vianocami v roku 2019.
Po skusenosti s otcom z Vianoc v roku 2019, kedy odmietal na Stedry den postavit detom vianogny
stromcek - symbol Vianoc - s odévodnenim, Ze pre neho je to defi, ako kazdy iny, a zarover odmietal dat
detom darceky, lebo deti si podla jeho vyjadrenia vlastne Ziadne dareky za svoje spravanie nezaslizia
(a az po jej naliehavom dohovérani, placi a prosbach na kolenach ho nakoniec postavil a ona ho na
rychlo ozdobila. a detom teda ,iba“ obmedzil viano&nu nadielku na 1 dar€ek, ktory dostali tiez az po
Stedrom dni, a to 25.12., a to len preto, lebo sa tak on rozhodol), otcovi e-mailom zo dia 21.12.2020
sluSne oznamila, Ze vzhfadom na skuto€nost, v akej nepohode preZivali s detmi minulé sviatky v roku
2019, tohtoro¢né Vianoce (od 24.12.2020 do 26.12.2020) stravia maloleté deti s fiou v Martine, tzn. Ze si
nemusi pre ne dina 24.12.2020 o 15:30 hod. (vo Stvrtok) chodit, ale méZe s nimi nasledne stravit obdobie
od 26.12.2020az do 3.1.2021. Otec vSak 24.12.2020 predsa len 0 15:30 hod. do Martina pre deti priSiel,
dobijal sa do bytu jej matky buchanim na dvere, neustalym vyzvananim na zvon¢ek a nakoniec vypol
el. spina€ na k bytu na vonkaj$ej chodbe, takZe boli asi polhodiny v byte bez elektriky, pricom vSade
naokolo v dome sa svietilo. Spravil tak jej aj maloletym detom do Stedrého diia peklo. Tymto navrhom
chce maloleté deti do buducna chranit pred podobnymi psychickymi traumami v désledku takéhoto
nevyspytatelného spravania otca. Otec zaroven zacal ku koncu roka 2020 z jeho, medzi nami Ustne
dohodnutej vy$ky vyzivného 400 eur mesacne svojvolne odratavat rozne sumy, ako napr. sankcie za to,
Ze som z objektivnych dévodov tykajucich sa pandémie alebo ich zdravotn6ho stavu nedala maloleté
deti niekolko dni v oktobri a novembri do E. M. (v decembri zaslal po 50 eur na maloleté deti, t.j. spolu
100 eur namiesto dohodnutych 400 eur), a od januara zacal od vyZzivného odratavat’ polovicu splatky
spolo&nej hypotéky vo vySke 150 eur mesacne, ktord by som mala podla neho platit, takZze na deti bude
posielat len sumu 250 eur. Vzhladom na tento jeho pristup nema v su€asnosti Ziadnu istotu v tom, aku
sumu bude otec na maloleté deti posielat.

2. Uznesenim C.k. 19P/9/2021-45 zo diia 22.02.2021 Okresny suq Martin ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodk.ladné opatrenie nariadené.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na



vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

9. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny. V prvom rade sud poznamenava,
Ze nie splnena zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia - naliehavost’ potreby
predbeznej upravy pomerov UCastnikov konania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma sud za
osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti su manzelia, pri€om matka s maloletymi detmi opustila spoloénu
domacnost’ v juli 2020. Doposial nebol vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
upraveny sudnym rozhodnutim. Vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, jeho navrh sud Uznesenim ¢.k. 19P/232/2020 zo dfia 31.12.2020
zamietol ako neddvodny. Pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, matka v
navrhu dostato&ne neosvedcila potrebu Upravy tejto otazky. Otazka zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti jednému z rodiCov sa moze javit medzi u€astnikmi konania sporna a bude predmetom
dokazovania v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Sud tak uvedené hodnoti vzhfadom
na zaujem otca zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva, avsak v
aktualnom ¢&ase (v stave do rozvodu manzelstva) nerobi Ziadne kroky, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze by chcel prevziat fakticku starostlivost o maloleté deti. Matka nepopisala Ziadne vyjadrenia alebo
dokonca konanie otca o tom, Ze by jej maloleté deti napr. nechcel odovzdat’ po realizacii styku do
jej starostlivosti. Otec sa uvedeného domahal len sudnou cestou (navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia), ¢o v8ak nie je dévodom, aby u matky vznikla obava o Zivot a zdravie maloletych deti. Vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti otca sud uvadza, Ze otec si vyZivovaciu povinnost pini v nevyhnutnom
rozsahu. Matka vo svojom navrhu uvadza, Zze do decembra 2020 otec plnil k jej rukam sumu 400 eur
na maloleté deti, v decembri uhradil sumu 100 eur, do buducna je v plane otca uhradzat na vyzivu
maloletych deti sumu 250 eur mesacne. Sud v danom konstatuje, Ze neodkladnym opatrenim je mozné
ulozit' iba povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti v nevyhnutnom rozsahu, o suma 250 eur
urdite spifia. Z danej sumy (125 eur mesacne na maloleté dieta) je mozné pokryt nevyhnutné vydavky
maloletych deti. Vo vztahu k uprave styku neodkladnym opatrenim rovnako sud navrh matky vyhodnotil
sud ako nedévodny. Rodicia popisuju (otec v predchadzajicom navrhu), Ze funguju na zaklade dohody.
Pokial matka poukazuje na svojvolné poruSovanie dohody zo strany otca v otazke vyzivného, v otazke
styku je na mieste konStatovat jej svojvolné porusenie dohody. Udalost popisana v navrhu, ktora sa
odohrala poéas Stedrého vedera, urgite bola pre maloleté deti traumatizujica, neprijemna, ale vyplyvala
z jej rozhodnutia kedy ,0znamila“ otcovi, Ze na Stedry def chodit nemusi. Bol to ale as kedy mal otec
pravo na styk s maloletymi detmi. Mal naf pravo na zaklade dohody, ktorej dodrZiavania sa matka
dovolava, hoc ona sama (i ked v inej €asti) ju poruSila. Sud na zaklade tychto skuto€nosti navrh matky
v celom rozsahu zamietol.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

V nadvaznosti na zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v zneni zakona €. 92/2020 Z. z., zakona €. 155/2020 Z. z., zakona €. 421/2020 Z. z. a zakona ¢.
9/2021 Z.z.§9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a), procesné lehoty (to znamena lehota na podanie odvolania)
neplynud v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona t.j. od 19.januara 2021 do 28. februara 2021 vratane.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



