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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX,
prechodne bytom T., H. XXXX/X, o zaplatenie 2.439,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo diha 18. septembra 2019, &.k. 9Csp/32/2019-66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi Urok vo vyske 11,90% rocne zo sumy istiny 2.439,02 eur od 22.3.2019
do zaplatenia, najdlhSie do 15.01.2025 a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy urokov 101,62
eur od 22.3.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zamietajuci vyrok Il. potvrdzuje.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov tohto konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 2.544,19 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.439,02 eur od
22.3.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobu v ¢asti pozadovaného
uroku vo vySke 11,90% ro&ne zo sumy 2.439,02 eur od 22.3.2019 do zaplatenia a uroku z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 101,62 eur od 22.3.2019 do zaplatenia zamietol, a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1
a9, §54 ods. 1, § 489, § 517 ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)
a d), § 9 ods. 2 pism. I) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497, § 502 ods. 1 a §
503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, vecne sud dovodil, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny vo
vySke 2439,02 eur, uroku vo vySke 101,62 eur, uroku z omeskania vo vySke 1,25 eur a nezaplateného
poplatku za poistenie vo vyske 2,30 eur, dalej uroku vo vyske 11,9% ro€ne z nezaplatenej istiny 2439,02
eur od 22.3.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2439,02
eur od 22.3.2019 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 101,62
eur od 22.3.2019 do zaplatenia, titulom neuhradenych zavézkov Zalovaného z uverov zmluvy. Zalovany
uviedol, Ze nesplatenia dlhu vo&i Zalobcovi si je vedomy. Sud prvej indtancie mal dokazovanim zistené,
Ze dfia 7.2.2017 uzavreli Zalobca a Zalovany zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ktorou Zalovanému
poskytol Uver vo vySke 2900 eur a Zalovany sa zaviazal splatit ho v celkovej Ciastke 4646,44 eur v
dohodnutych splatkach. VySka anuitnej mesacnej splatky predstavovala 46,89 eur, pocet splatok bol 96,



termin splatnosti prvej splatky bol 15.2.2017 a kazdej dalSej splatky 15. dia v kalendarnom mesiaci,
konec&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 15.1.2025. Poplatok za poskytnutie Gveru bol 145 eur, roéna
urokova sadzba vo vyske 11,9%, RPMN vo vySke 14,53% a priemernd RPMN ku dfu uzavretia zmluvy
vo vySke 13,89%. Okrem toho bol v zmluve dohodnuty urok z omeskania vo vySke 5% p.a. a dalSie
poplatky a zmluvné pokuty, ktorych zaplatenie vSak nie je predmetom Zaloby. Z dokladov priloZzenych
k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkami splatnymi v mesiacoch 12/2018
a 1,2,3/2019, Zalobca pred€asne zosplatnil cely uver a Ziadal uhradit’ cely dlh vo vySke 2604,19 € s
prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania vyvodil sid prvej inStancie ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne len s&asti. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2900 eur, celkovo uhradil len sumu
1056,88 eur, z toho 460,98 eur bolo zapoc€itanych na istinu, 570,60 eur na urok a 25,30 eur na poistné.
Nakolko ani po opakovanej vyzve na uhradu omeskanych splatok a upozorneni na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru Zalovany dIZzné splatky nedoplatil, pristupil Zalobca k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru a to ku dfiu 21.3.2019. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru predstavovala
diZna istina 2439,02 eur, dlZzny zmluvny urok 101,62 eur, dlZny urok z omeskania 1,25 eur a poplatky za
poistenie 2,30 eur. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu. Narok na
zaplatenie sumy 2544,19 eur (t.j. 2439,02 +101,62 +1,25 + 2,30 ) bol teda v konani preukazany.

3. Sud prvej instancie dalej dbévodil, Ze Zzalobca pozadoval aj zaplatenie uroku z omeskania z
neuhradenej istiny a z neuhradeného uroku odo dna 22.3.2019, t.j. odo dfia nasledujuceho po datume
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uUveru s prisluSenstvom. Pokial ide o urok z ome$kania z
istiny, na tento Zalobca narok nepochybne ma, a preto mu bol priznany odo dria nasledujuceho po
dni mimoriadneho zosplatenia Uveru vo vySke uplatnenej v sulade s prisluSnym zdkonnym predpisom.
Pokial ale ide o urok z omeSkania z nezaplateného zmluvného uroku, pravo pozadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (t.j. roky z omeskania z dohodnutych urokov) veritel nema, pretoze OZ
(ale ani ObZ) neupravuje majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky
(vid. komentar k § 517 OZ, C.H.Beck). Preto mu sud urok z ome8kania z uroku nepriznal. Rovnako
sud nepriznal Zalobcovi zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, na ktory Zalobca
narok taktiez nema. V tejto otazke sa sud prvej inStancie stotoznil s pravnym zaverom Krajského sudu
v PreSove vyslovenym v rozsudku z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co 190/2004, v zmysle ktorého urok
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Sud takyto stav neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrube;j
nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, nie
v3ak odplatné plnenia. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl.
87/1995 Z. z. Preto sud Zalobu v €asti zaplatenia zmluvného uroku po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca majuc
za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalobcu
narok na zmluvny urok trvd od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni. Absentuju pravne normy obmedzujice takyto narok veritela a navyse existuje
mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo resp. vykladom vyplyva Zalobcom tvrdeny zaver, a



sice, Ze narok veritela na dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, i komentar k nim, v ktorom sa uvadza, Ze z podstaty Uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost dlZznika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom
zmysle upravuje trvanie povinnosti platit’ arok aj § 503 ods. 3. Obdobne aj zakon o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. upravuje v ust. § 16 pravo spotrebitela kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky Uver Uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou
splatnosti a v takom pripade je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. V dalSom Zalobca poukazuje tiez
na ust. § 13 ods. 3 cit. zakona upravujiceho narok veritefa na zmluvny urok pre pripad odstupenia
od zmluvy zo strany diznika. Zalobca je toho nazoru, Ze ak zakon &. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi
uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté droky az do dfia splatenia istiny, musi
mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté aroky po zosplatneni aj veritel. Odvolatefl tiez
poukazuje na to, Ze zakonom &. 106/2014 Z.z. sa mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik tak, Ze
v § 53 ods. 9 mala byt na konci pripojena veta: ,Uroky za poskytnutie peflaznych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565“. Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tato navrhovana
zmena nikdy nebola legislativne prijata a niet Ziadneho obdobného ustanovenia, ktoré by odopieralo
veritelovi narok na zmluvné Groky po zosplatneni dlhu. Zalobca k danej pravnej otazke poukazuje aj na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR &. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.7.2019, tieZ na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 55/1996, ako aj na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov SR, ktoré podporuju nazor Zalobcu. Pokial ide o narok Zalobcu na urok z ome$kania zo
zmluvného uroku ku diiu zosplatnenia, v ktorej Casti bola Zaloba Zalobcu v danej veci tiez zamietnuta,
aj tu sud nepravne pravne vec posudil. Nakolko zmluvné uroky ku driu zosplatnenia celého dlhu boli
vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na €ast’ anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajuca
na zmluvny urok, naakumulovanu ku diu zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu)
nenavySuje, nejde ohladom naroku na tento Urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu,
ktord& ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov ohfadom prisluSenstva. Narok
na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku dfiu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust.
§ 497 Obchodného zakonnika, a Zalobca poukazuje tieZ na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
SR ( napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave 6Co/78/2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
19C0/143/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove 4Cob/62/2007, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici 14C0/542/2016, rozsudok Krajského sud v Nitre 25C0/219/2017). Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe aj vo zvySku vyhovel.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril a sam odvolaci navrh nepodal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale neboli zistené (§ 380 ods. 2 CSP), suc viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Zaloba veritela voci diZnikovi o vratenie finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere &islo 0000000000378812 zo dfia 07.02.2017.
Zalobou uplatiiovany narok pozostaval z istiny 2439,02 eur, troku 101,62 eur, iroku z omeskania 1,25
eur a nezaplateného poplatku za poistenie 2,30 eur, dalej uroku vo vySke 11,9% ro€ne z nezaplatenej
istiny 2439,02 eur od 22.3.2019 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 2439,02 eur od 22.3.2019 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych
urokov 101,62 eur od 22.3.2019 do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej instancie v
Casti zamietnutia Zaloby ( o zaplatenie Uroku vo vyske 11,90% ro&ne zo sumy 2.439,02 eur od 22.3.2019



do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 101,62 eur od 22.3.2019 do zaplatenia)
ako aj v zavislom vyroku o trovach konania.

9. Predmetom sporu boli naroky Zalobcu z uUverovej zmluvy. V konani bolo nesporné, Zze zmluvny
vztah medzi stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, napifia definicné znaky
spotrebitelskej zmluvy. V danej veci iSlo o pripad, kedy veritel v désledku poruSenia povinnosti diZznika
pristupil k zosplatneniu Gveru pred dojednanou splatnostou Gveru. Zakladnou pravnou otazkou bolo, &i
veritelovi aj v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru zostdva zachovany narok na zmluvné uroky z
Uveru a to popri urokoch z omeSkania a dokedy.

10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti Zaloby na prdvnom
zavere, Ze Zalobcovi prislucha pravo na zaplatenie zmluvného droku z uveru len do pred€asného
zosplatnenia Gveru jednostrannym pravnym Gkonom veritela. Zalobca s tymto jeho zaverom nesuhlasil
dovodiac, Ze narok na zmluvny urok trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po pred€asnom zosplatneni.

11. Treba uviest, Ze rozhodovacia prax odvolacich sudov je nesuladna v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych rokov po predéasnom zosplatneni Gveru. Cast sidov zastavajlca nazor, Ze veritel
ma narok na uroky z uveru vyluéne do splatnosti dlhu a od jeho splatnosti je diZznik povinny platit’ iba
uroky z omeskania, sa opierala najmé o rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory
akceptoval nazory vSeobecnych sudov, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania, teda,
Ze po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie uz urokov z Uveru.

12. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal stanovisko Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
6Cdo 113/2018 zo dfia 30.7.2019, ked' v zavere rozhodnutia upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom
sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti dlZnikom platit
uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit' dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.

13. Nésledne priamo tuto otazku v dovolacom konani rieSil Najvy3si sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo dna 16.6.2020, v ktorom skonstatoval, ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika &i Zakona o spotrebitefskych uUveroch nevyplyva zékaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Obchodny
zdkonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v
pripade omeskania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Perfaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeSkania.

14. Zosplatnenie je institut slGziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
zomeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v &ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.



15. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

16. Tuto vedomost v8ak dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

17. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

18. Najvyssi sud v cit. veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 nasledne dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Neskér Najvyssi sud SR i v dalSich veciach napr. pod sp. zn.: 1 Cdo
94/2019, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo
135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo 24/2020 dospel k zhodnému rieSeniu tejto pravnej otézky.

19. Odvolaci sud sa s vysSie prezentovanym nazorom NS SR plne stotoZfiuje, majuc za to, ze veritel
ma narok na uroky z Uveru aj za €as po jeho pred€asnom zosplatneni a to az do zmluvne dojednane;j
doby splatnosti predmetného uGveru. Odvolaci sud vyhodnotil preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
v uvedenej Casti ako nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia v danej otdzke. Dospel
k zaveru, Ze je dovodnym, aby rozsudok v zamietajucom vyroku Il. zmenil v rozsahu Uroku z Uveru
za Cas od 22.03.2019 ( t.j. odo dha nasledujuceho po zosplatneni) do zaplatenia, avSak najdlhSie
do 15.01.2025 (t.j. do dohodnutej doby trvania Uveru) a tento Zalobcovi priznal, zatial o vo zvySku
zamietnutia tohto Uroku, teda az do zaplatenia, ktoré by presahovalo dobu trvania uveru, t.j. 16.01.2025
bolo treba zamietnutie Zaloby potvrdit.

20. Zalobca sa odvolal aj v &asti nepriznanych trokov z omeskania zo zmluvného uroku vy&isleného
ku diiu do zosplatnenia dlhu s tym, Ze takyto narok predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika
a Ziadne zdkonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. Prvoindtanény sud svoje
zamietajuce rozhodnutie v uvedenej Casti zdovodrioval tym, Ze pravo poZadovat od dlznika prisluSenstvo
z prisluSenstva (t.j. uroky z omeskania z dohodnutych urokov) veritel nema, pretoze OZ (ale ani ObZ)
neupravuje majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky. Odvolaci
sud v8ak sa s nazorom prvoinstanéného sudu nestotoznil.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22.V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.V zmysle § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia (ods. 1). Ak vySka urokov z ome$kania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit troky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim (ods. 2). Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do
vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava (ods. 3).

25. S poskytnutim penaznych prostriedkov vo forme Uveru sa viaze aj povinnost' platit’ troky z Uveru
(§ 497 Obchodného zakonnika). S omeskanim s Uhradou Uroku je potom mozZné poZadovat aj platenie
urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je
diZnik v omeSkani so splatenim pefazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny
platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Zmluvny urok je cenou za poskytnuty uver a v pripade
omeskania s jej platenim nasleduje sankcia vo forme Uroku z omeSkania, o sa musi tykat’ aj urokov z
uveru. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v pripade omeskania dlznika s uhradou Uroku z Uveru ma
veritel pravo pozadovat' Uroky z omeskania z nezaplatenych drokov z Uveru. Su€astou sumy, ktori ma
diZnik z titulu dverovej zmluvy zaplatit je totiz nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky. Platenim urokov
z omeSkania z urokov z uveru nedochadza k tzv. anatocizmu, teda k pozadovaniu Urokov z urokov,
pretoZe je nutné rozliSovat medzi urokmi z Urokov (anatocizmus) a urokmi z omeskania z urokov. Na
rozdiel od zmluvne dojednanych Urokov, uroky z omeskania predstavuju sankény mechanizmus, ktory
nastupuje zo zakona v zmysle  § 517 Obdianskeho zakonnika, ¢i § 369 Obchodného zakonnika tak,
Ze v pripade omeskania dlznika ma veritel pravo pozadovat urok z omeskania nielen z nezaplatenej
istiny, ale aj z nezaplateného zmluvného uroku.

26. S poukazom na vysSie uvedené bolo preto namieste priznat Zalobcovi aj urok z omeskania v
uplatnenej vyske 5% ro¢ne zo sumy nezaplateného uroku vy€isleného ku diu zosplatnenia uveru v
sume 101,02 eur od 22.03.2019 az do zaplatenia.

27. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentéciu Zalobcu ako dévodnu
a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. s pouzitim § 388 CSP zmenil
a vyhovel mu tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku s tym, Ze z&rovef bolo potrebné za
pouzitia ust. § 387 CSP potvrdit (vyrok Il) aj zamietnutie Zaloby v nepatrnom rozsahu, v akom si Zalobca
uplatfoval narok na urok z Uveru za obdobie po dohodnutom termine konecnej splatnosti Gveru t.|.
16.01.2025 az do zaplatenia.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1,2 a 262 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi (ktorého neuspech predstavuje iba zanedbatelna ¢ast
prisludenstva Zalovanej pohladavky) priznal vo¢i netuspednému Zalovanému pinu nahradu trov konania
a to prvoindtanéného i odvolacieho. O jej vySke v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



