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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v sporovom konani pred sudkyrnou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci
Zalobcu: TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Zilina, ICO: 00 632 163, zastipeny pravnym
zastupcom: Mgr. Milan Valla, advokat, Vajnorska 43, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v
konani o zalobe Zalobcu o nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. , takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe v asti istiny 31 587 eur zastavuje.
II. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca, poéas konania zastUpeny pravnym zastupcom, dfia 26.11.2014 dorugil tunajsiemu sudu
Zalobu, v ktorej sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 91 104 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 12% ro€ne zo sumy 30 018 eur od 21. 08. 2005 aZ do zaplatenia, a nahrady trov konania, a to
podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 aZ 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

2.Zalobca zalobu odévodil tym, Ze ako leasingovy prenajimatel uzavrel dia 07. 03. 2005 Zmluvu o
finanénom leasingu €. 5139 na nakladné vozidlo E. XXXX C. 1., L.: W. - XXXAK (d'alej len "vozidlo") v
obstaravacej cene 49 790,88 Eur s leasingovym najomcom T.. S. A., U. T. XXX, O.: XX XXX XXX (dalej
len "najomca"). Predmetom zmluvy o finanénom leasingu bolo odplatné poskytnutie uzZivacieho prava
k vozidlu na dobu 48 mesiacov s pravom najomcu kupit predmet leasingu po uplynuti dojednanej doby.
Vozidlo bolo poistené v poistovni Kooperativa poistovfia, a.s. (dalej len "poistovria") v ramci flotilovej
poistnej zmluvy C.. XXX -XXXX - XXX - X na subor vozidiel poskytovanych cez finanény leasing a bolo
zaradené do suboru vozidiel pre poistenie so zaCiatkom poistenia od 07. 03. 2005 pod polozkou &. XXX.
Poistna suma bola uréena poistoviou vo vySke 2 230 000 Sk. Z tejto sumy platil Zalobca riadne a v&as
poistné. Spolut&ast pri poistnej udalosti bola podla dohodnuta na 5 %. Najomca na zaklade leasingove;j
zmluvy mal uhradit Zalobcovi prvu zvySenu splatku vo vySke 758 626.- Sk a dalSich 16 pravidelnych
kvartalnych splatok vo vySke 85 429.- Sk. Z dévodu omeskania najomcu s uhradou leasingovych splatok
Zalobca pred€asne ukoncil zmluvu o finan&nom leasingu ku dniu 13. 06. 2005, pricom sa Zalobcovi
nepodarilo skontaktovat' s najomcom za ucelom odobratia vozidla.

3.Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 20. 06. 2005 najomca nahlasil OR PZ Levice odcudzenie vozidla.
Odcudzenie vozidla najomca nahlasil telefonicky aj poistovni (tato skutoénost' sa v predmetnom konani,
ani v trestnych konaniach nepotvrdila). VySetrovatel OR PZ Levice na zaklade oznamenia najomcu
vydal uznesenie C.. Z. - XXX/OEK - A.-XXXX zo diia 20. 06. 2005 o zadati trestného stihanie pre



trestny €in neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podfa ustanovenia § 249a Trestného
zakona. Dna 24. 06. 2005 (o 4 dni neskdr ako bolo trestné stihanie vo veci zacaté) vySetrovatel OR
PZ Levice zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze k odcudzeniu vozidla nedoslo. Proti uzneseniu Zalobca
staznost nepodal. Zalobca uviedol, Ze kedze trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze nedos$lo k
odcudzeniu vozidla, nemohol tuto udalost nahlasit poistovni ako odcudzenie vozidla. Nasledne, po
doruceni zastavujuceho uznesenia, dna 20. 07. 2005 podal trestné oznamenie na najomcu.

4.Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze dita 10. 03. 2014 (po 9 rokoch od zastavenia trestného stihania 24.
06. 2005) OR PZ Levice uznesenim vydanym pod sp. zn. C.:Z.-XXX/OEK-A.-XXXX trestné stihanie vo
veci trestného Cinu kradeze podla ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism. ¢) Trestného zékona, ktorého sa
dopustil neznamy pachatel prerusil, lebo sa nezistili skutoénosti opravriujuce vykonat trestné stihanie
proti urCitej osobe. Po doruceni pravoplatného uznesenia zo dfia 10. 03. 2014 a dokladov od vozidla
Zalobca dria 12. 05. 2014 ohlasil tato udalost odcudzenia vozidla poistovni s prisluSnymi dokladmi
od vozidla a poziadal poistovriu o poistné plnenie. Poistovia listom zo dia 06. 06. 2014, doruéenym
Zalobcovi dna 16. 06. 2014, mu oznamila, Ze poistné plnenie Zalobcovi nevyplati, pretoze podla
ustanovenia § 100, 101, 104 Obcianskeho zakonnika su naroky z poistnej zmluvy premi¢ané.

5.Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze listom zo diia 17. 06. 2014 dorugil Zalovanému Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 47 300 Eur titulom nespravneho uradného postupu.
Zalobca si v tejto Ziadosti uplatnil iba $kodu, bez u$lého zisku, pretoze predpokladal, Ze sa so
Zalovanym dohodne. Skodu Zalobca vyé&islil vo vySke obstaravacej ceny vozidla po odpoéitani 5%
spoluti¢asti dohodnutej s poistovriou. Zalovany listom zo diia 10. 10. 2014 oznamil Zalobcovi, Ze jeho
Ziadost' je neddvodna, pretoZze zo strany policajného organu nedoSlo ku konstatovaniu prietahov ani
nevykonavaniu ukonov, a teda neexistuje pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a konanim organov
¢innych v trestnom konani, a preto neexistuje predpoklad vzniku Skody. Z tejto odpovede Zalovaného
vyplyva, Zze Zalovany nie je ochotny Zalobcovi zaplatit nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi.

6.Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vozidlo bolo proti odcudzeniu poistené v poistovni, av$ak Zalobca
ako poskodeny nemohol na zaklade uznesenia policajného organu zo diha 24. 06. 2005 nahlasit
poistnu udalost, odcudzenie vozidla poistovni, pretoZze policajny organ v tomto uzneseni uviedol, Ze
k odcudzeniu vozidla nedoslo. Zalobca uviedol, Ze v ddsledku postupu policajného organu, ktory vydal
uznesenie o odcudzeni vozidla az v roku 2014, aj ked bolo vozidlo odcudzené v roku 2005, sa Zalobca
mohol domahat vyplatenia poistného plnenia az po doruéeni mu uznesenia policajného organu zo
dna 10. 03. 2014, kde policajny organ uviedol, Ze k odcudzeniu vozidla pred 9 rokmi skutoéne doslo.
Poistoviia mu odmietla vyplatit' poistné plnenie z dévodu, Ze doSlo k preml€aniu naroku Zalobcu na
vyplatenie poistného plnenia, kedZe vozidlo bolo odcudzené dia 20. 06. 2005 a Zalobca nahlasil poistnu
udalost poistovni az dfia 12. 05. 2014. Zalobca véak nemohol nahlasit’ poistni udalost skér, pretoZe ju
mohol poistovni ohlasit' aZ po doru€eni uznesenia policajného organu zo dria 10. 03. 2014, kde policajny
organ uviedol, Ze skutogne pred 9 rokmi do$lo k odcudzeniu vozidla. Zalobcovi postupom policajného
organu vznikla Skoda vo vyske 30 018 Eur, o predstavuje poistoviiou nevyplatené poistné plnenie.
Zalobca uviedol, Ze $koda, ktorej zaplatenia sa domaha predstavuje vy$ku poistného plnenia, ktoré by
mu poistovia vyplatila. K tejto vyske Zalobca dospel na zaklade znaleckého posudku O.. D. R., znalca
z odboru: doprava cestna, odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
ceny cestnych vozidiel, &. 114/2014 zo 20. 10. 2014, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu vozidla ku
dfiu jeho odcudzenia dfia 20. 06. 2005 na sumu 31 508 eur. Po odpocitani dohodnutej 5% spolut&asti
by poistoviia Zalobcovi vyplatila poistné plnenie vo vyske 30 018 eur . Zalobca sa Zalobou doméhal
zaplatenia aj uslého zisku vo vySke 61 086 eur, pretoze devat rokov nemohol vyuzivat na podnikatelsku
¢innost finan&né prostriedky, ktoré by mu boli vyplatené poistovriou ako poistné plnenie. Ak by si Zalobca
narok na vyplatenie poistného plnenia uplatnil v poistovni v&as, poistoviia by mu vyplatila poistné plnenie
eSte v roku 2005 a tieto finan&né prostriedky mohol dalej vyuzit' na podnikatelsku €innost. VySku uslého
zisku Zalobca vypocital nasledovne - 22% z poistného plnenia 30 018 eur za obdobie od 21. 08. 2005
(od tohto datumu mu patrilo poistné pinenie az do 21. 11. 2014 datumu vyhotovenia Zaloby na sud).
Vy$ka uslého zisku tak predstavuje sumu 61 086 eur. Zalobca sa tak domaha od Zalovaného zaplatenia
sumy spolu 91 104 eur (n&hrada $kody 30 018 eur a usly zisk 61 086 eur). Zalobca uviedol, Zze v
tejto veci ni¢im nepochybil, ni¢ nezavinil, napriek tomu utrpel $kodu. Zalobcovi bola spésobena $koda
nespravnym uradnym postupom policajného organu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Ak by nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu policajného organu pri vySetrovani odcudzenia vozidla, nevznikla by
Zalobcovi Skoda, o ktorej sa Zzalobca dozvedel diha 06. 06. 2014 z listu poistovne o odmietnuti vyplatit



Zalobcovi poistné plnenie, pretoze na zadklade nahlasenia poistnej udalosti dfia 12. 05. 2014 by Zalobcovi
bolo vyplatené poistné plnenie.

7.Zalobca spolu so Zalobou predlozil sidu zmluvu o finanénom leasingu C.. XXXX, vypodet iroku splatok
leasingu zmluvy &. XXXX, kalkulaciu splatok zo zmluvy o finanénom leasingu, poistku C.. X XX XXX
XXX, uznesenie OR PZ Levice &. k C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX zo dfia 20. 06. 2005, uznesenie OR
PZ Levice C..P.. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX zo dfia 24. 06. 2005, uznesene OR PZ Levice &. k. C.:Z.-
XXX/OEK-A.-XXXX zo dfia 10. 03. 2014, nahlasenie poistnej udalosti zo dha 12. 05. 2014, odpoved
poistovne zo diia 06. 06. 2014, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha
17. 06. 2012, odpoved Zalovaného na Ziadost o predbezZznému prerokovaniu nahrady Skody zo dria 10.
10. 2014, znalecky posudok €. 114/2014 zo 20. 10. 2014.

8.Pocdas konania dria 16. 02. 2015 Zalovany podfa ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku
navrhol zloZenie preddavkov na trovy konania. Nasledne podanim doruéenym sudu dia 26. 05. 2015,
eSte pred otvorenim pojednavania vo veci samej, Zalobca zobral Zzalobu spat podla ustanovenia § 96
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zalobu v €asti istiny 12 217 eur Zalobu spat. Sud tak uznesenim
€. k. 8C 213/2014 - 44 zo dfia 13.08.2015 konanie v €asti zaplatenia istiny vo vyske 12 217 eur zastavil.
Zalovany sa proti tomuto uzneseniu odvolal diia 08. 09. 2015. Krajsky sud v Bratislave uznesenie studu
prvej indtancie €. k. 8C 213/2014 - 44 zo diia 13.08.2015 uznesenim &. k. 4Co/14/2016-53 zo dfia 31.
03. 2016 potvrdil.

9.Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 08. 03. 2017. Uviedol, Ze Zalobca
v trestom konani, v ktorom vidi nespravny uradny postup, bol poSkodenym a podfa Zalovaného sa
na poskodeného nevztahuje ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Trestny poriadok ani v
Ziadnom inom ustanoveni nezaruCuje poSkodenému pravo na to, aby sa trestné konanie proti inej
osobe uskutoénilo v primeranej lehote alebo bolo ukon&ené nim predpokladanym spésobom. Zalobcovi
nevznikla Ziadna Skoda postupom prislusnikov policajného organu, pretoze Zalobca si v tresthom konani
ako poskodeny mohol uplatnit narok na nahradu Skody v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného
poriadku. Zalovany s poukazom na uvedend argumentaciu namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu
na uplatnenie si nahrady Skody spésobenej trestnym ¢inom podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

10.Zalovany v jeho vyjadreni dalej uviedol, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom
konani, pretoZe zalobcov narok by mala plnit poistovia, v ktorej bolo vozidlo poistené pre pripad jeho
odcudzenia alebo si mal Zalobca uplatnit nahradu Skody, ktora mu vznikla odcudzenim vozidla v trestnom
konani (adhéznom konani). Poistovria odmietla Zalobcovi poskytnut’ poistné plnenie s odévodnenim, Ze
jeho narok je preml¢any. Zalobca tento postup poistovne Ziadnym spdsobom nenamietal, nepoziadal
poistoviiu o opatovné presetrenie jeho poistnej veci, nerozporoval argumentaciu poistovne o preml¢ani
nim uplatneného naroku, nedomahal sa nasledne vyplatenia poistného plnenia sudnou cestou, kedZe
poistoviia odmietla dobrovolne Zalobcovi vyplatit poistné pinenie. Zalobca si nahradu $kody a u$lého
zisku uplatnil na sude titulom nespravneho Uradného postupu podfa ustanovenia § 3 ods. 1 a § 9 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z. . Nespravny uradny postup vySetrovatela OR PZ Levice mal podla Zalobcu
spocivat v tom, Ze napriek vydaniu uznesenia zo dna 20. 06. 2005 o zacati trestného stihania pre
trestny &in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, nasledne vySetrovatel dria 24. 06.
2005 vydal uznesenie, ktorym trestné stihanie zastavil. Po deviatich rokoch po vykonani vy3etrovania
a zaisteni potrebnych dékazov vySetrovatel dria 10. 03. 2014 vydal uznesenie, ktorym prerusil trestné
stihanie vo veci trestného &inu kradeze rovnakého vozidla. Zalovany uviedol, Ze v priebehu vy$etrovania
nebol prokuratorom konstatovany nepravny uradny postup, ani zbytoéné prietahy konania, a teda nie
je naplneny prvy predpoklad vzniku nahrady Skody a to existencia nespravneho uradného postupu
prisludného policajného organu. Poukazoval na to, Ze ak by aj Zalobcovi odcudzenim vozidla vznikla
Skoda, tak nie v suvislosti s postupom policajného organu, ktory odcudzenie vozidla vySetroval, ale
v suvislosti s trestnym &inom, kedy sa mohol Zalobca domahat nahrady Skody v samotnom tresthom
konani alebo v suvislosti s postupom poistovne, ktora odmietla Zalobcovi vyplatit' poistné plnenie z
dévodu premi&ania jeho naroku. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu z vy$$ie uvedenych dévodov
zamietnut.

11.Zalovany k svojmu vyjadreniu dolozil listinné dékazy - uznesenie OR PZ Levice &. k. C.: Z.-XXX/
OEK-A.-XXXX zo dia 24. 06. 2005, uznesenie OR PZ Levice C..P.. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX zo dfia
10. 03. 2014, uznesenie Okresnej prokuratury Levice €. k. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 07.02. 2014.



12.Na pojednavani konanom dia 29. 05. 2018 Zalobca zastipeny svojim pravnym zastupcom uviedol,
Ze sa domaha nahrady Skody spbsobenej Zalobcovi nespravnym uradnym postupom organu ¢inného v
trestnom konani, vySetrovatela, v konani vedenom pod sp. zn. Z.-XXX/OEK-A.-XXXX, (v Zalobe Zalobca
videl nespravny uradny postup v trestnom konani vedenom pod sp. zn. Z. - XXX/OEK - A.-XXXX),
ktorého predmetom bolo podozrenie zo spachania trestného Cinu kradeze. Toto trestné konanie bolo
zastavené z dévodu, Ze trestny in kradeZe sa nestal. Podozrivy ndjomca proti uzneseniu podal staznost
este v roku 2005, priom organy ¢inné v trestnom konani az do 13. 05. 2011 o tejto staznosti podozrivého
najomcu nerozhodli. Nespravny uradny postup spociva v necinnosti organov ¢innych v trestnom konani,
ked na zaklade skutoénosti, ktoré boli zname uz v roku 2005 az dna 10. 03. 2014 dospeli k zaveru,
Ze doslo ku kradezi vozidla, ktorého bol Zalobca vlastnikom. Zalobca uviedol, Ze sa doméha nahrady
Skody, ktora mu vznikla tym, Ze v priebehu trestného konania uplynula premi€acia lehota na vyplatenie
poistného plnenia poistovriou za kradez vozidla, pretoZe od kradeZe vozidla uplynulo priblizne 9 rokov.
Zalobca sa domaha nahrady kody vo vyske 78 887 eur (pdvodne sa domahal vo vyske 91 104 eur,
zobral spat sumu 12 217 eur, sud v tejto Easti konanie zastavil). Na tomto pojednavani Zalobca zastupeny
pravnym zastupcom zobral spat zalobu v €asti 31 587 eur. Predmetom sporu tak ostala suma 47 300 eur.
Z tejto sumy 30 018 eur predstavuje skuto&nu Skodu, teda plnenie, ktoré by poistoviia poskytla Zalobcovi
a ostatok vo vySke 17 282 eur predstavuje usly zisk, teda finan&né prostriedky, ktoré by Zalobca ziskal
zhodnotenim poistného pinenia, ak by mu bolo vyplatené. Zalovany s uvedenym &iastoénym spétvzatim
Zaloby suhlasil. Zalovany na uvedenom pojednavani namietal, Ze Zalobca nepreukazal nespravny
uradny postup policajného organu, nepreukazal vznik skuto¢nej Skody a uslého zisku, nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vzniknutou Skodou a uSlym ziskom.

13.Na pojednavani konanom dna 14. 03. 2019 Zalobca opatovne skonkretizoval, Ze nespravny uradny
postup spociva v dlhodobej necinnosti organov &innych v trestnom konani, konkrétne vySetrovatela v
trestnom konani vedenom pod sp. zn. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX, pévodne vedenom pod sp. zn. C.: Z.-
XXX/OEK-A.-XXXX. Nespravny Uradny postup vySetrovatela videl Zalobca v necinnosti vySetrovatela,
ktory mal viest’ od zadiatku trestné stihanie vo veci trestného €inu kradeze, avSak pravnu kvalifikaciu
skutku na trestny &in kradeZze zmenil vySetrovatel az v roku 2014. Zalobca sa dalej vyjadril, Zze
Zalobca v trestnom konani nepodaval staznosti proti ne€innosti, ale podla vtedajSej pravnej tpravy ani
nebol povinny. Zalovany uviedol, Ze Zalobca podla jeho nazoru nepreukazal existenciu akéhokolvek
nespravneho Uradného postupu bez ohladu o aké trestné konanie namietané zalobcom ide. Zmena
pravnej kvalifikacie vychadza z posudenia ziskanych dékazov a je vylune vecou vySetrovatefa. Voci
pravnej kvalifikacii skutku nebola zo strany poSkodeného, ani obvinenych podana staznost a teda
nerozhodoval o pripadnej staznosti ani prokurator, ktory by mohol prehodnotit’ pravnu kvalifikaciu skutku.
Vo veci bol po€as celého konania vykonavany dozor prokuratora, ktory Ziadnym spdsobom nenavrhol
ani nerozhodol o zmene pravnej kvalifikacie.

14.Zalobca diia 23.01.2020 dorugil sidu podanie, ktoré oznadil ako zavereéné vyjadrenie a iastoné
spatvzatie Zaloby. Zalobca v tomto podani zobral Zalobu v &asti ulého zisku vo vyske 31 587 spat. Sud
tu dava do pozornosti, €o v uvedenom podani uvadza i sdm Zalobca, Ze Zalobca zastupeny pravnym
zastupcom uz Zalobu v tejto Casti zobral spat na pojednavani diia 29. 05. 2018 s tym, Ze predmetom
sporu tak ostala suma 47 300 eur, z ktorej 30 018 eur predstavuje skuto¢nu Skodu a 17 282 eur usly zisk.

15.Sud vykonal vo veci dokazovanie veduce k zisteniu skuto€ného stavu veci vyjadreniami procesnych
stran, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi obomi stranami pocas konania, ako vSetkymi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

16.Podfa ustanovenia § 144 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

17.Podfa ustanovenia § 145 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

18.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde



k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

19.Zalobca dria 23.01.2020 dorugéil sudu podanie, ktorym zobral Zalobu v &asti uslého zisku vo vyske
31 587 spat. Sud uvadza, ze Zalobca zastupeny pravnym zastupcom uz Zalobu v tejto ¢asti zobral spat
na pojednavani dfia 29. 05. 2018 s tym, Ze predmetom sporu tak ostala suma 47 300 eur, z ktorej 30
018 eur predstavuje skuto&nu Skodu a 17 282 eur usly zisk. Zalovany so spétvzatim Zaloby v tejto asti
suhlasil. Sud podla ustanovenia § 145 ods. 1 az 3 CSP rozhodol o tomto Ciasto&nom spatvzati Zaloby
v tomto rozhodnuti vo veci samej tak, ako je uvedené v I. vyroku rozsudku tak, Ze konanie o Zalobe v
Casti istiny 31 587 eur zastavil.

20.Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

21.Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a

prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora,

22 Podla ustanovenia § 9 ods. 1 az 4 zakona &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konsStatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Pri
posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisludnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢énej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom. Pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.



23.Podfa ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24 Podla ustanovenia § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

25.Podfa ustanovenia § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nadhrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podfa osobitného predpisu (zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z. z.)

26.Podla ustanovenia § 17 ods. 5 citovaného zakona v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri
uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vysku uhrady podla odsekov 1 a 2.

27 .Podla ustanovenia § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28.Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

29.Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav veci, ktory nasledovne
pravne vyhodnotil:

31. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie v Leviciach uznesenim
pod & k. C.. Z-XXX/OEK-A.-XXXX zo dfia 20. 06. 2005 zadal trestné stihanie pre trestny &in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa ustanovenia § 249a ods. 1, 4 Trestného
zdkona. Trestné stihanie sa zaCalo na zdklade trestného oznamenia podaného ngjomcom. Proti
uzneseniu staznost nie je pripustna.

32. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie v Leviciach uznesenim
pod & k. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX zo diia 24. 06. 2005 trestné stihanie vo veci trestného &inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa ustanovenia § 249a ods. 1, 4 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel, zastavilo, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie. Zo skutku vyplyva, Ze Zalobcovi neznamy pachatel v skutku opisanym
spravanim spdsobil 8kodu v celkovej vySke 1 500 000.- Sk. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.
Zalobca staznost ako poskodeny nepodal. Zalobca uviedol, Ze staznost nepodal z dévodu, Ze nemal
Ziadne dbkazy o tom, Ze skutoéne doslo ku kradezi vozidla a zaroven tvrdenie o kradezi mohlo Zalobcovi
priniest riziko, Ze bude podozrivy z G&asti na trestnom &ine. Zalobca uviedol, Ze déveroval v spravnost
vySetrovania, Ze vozidlo nebolo odcudzené a Ze najomca odcudzenie len predstieral. Uznesenie mu
bolo doru€ené dria 29. 06. 2005.

33. Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by dfia 20. 06. 2005 najomca tuto udalost, odcudzenie
vozidla, neoznamil poistovni najomca, tak ako to uviedol v samotnej Zalobe Zalobca. Odcudzenie
vozidla nenahlasil v uvedenom &ase ani zalobca. Zalobca oznamil poistnti udalost, odcudzenie vozidla,
poistovni dfia 12. 05. 2014, bezodkladne po doru€eni mu mu uznesenia Okresného riaditelstva PZ v
Leviciach, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality, Ul. L. Stara 51, 934 03 Levice &.



k. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX zo dfia 10. 03. 2014, ktorym bolo prerugené trestné stihanie vo veci kradeze
podla ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel,
lebo sa nezistili skuto&nosti opraviujlce vykonat trestné stihanie proti urgitej osobe. Zalobca uviedol,
Ze poistnu udalost, odcudzenie vozidla dia 20. 06. 2005, nemohol oznamit’ poistovni skbr, pretoze
nemal Ziadne rozhodnutie policajného organu, ktorym by bolo preukdzané, Ze k odcudzeniu vozidla
skuto€ne doSlo. Sud tu uvaddza, Zze z poistnej zmluvy €. XXX-XXXX XXX-X, ktoru zatvoril Zalobca a
poistovia o poisteni vozidiel vo finanénom leasingu dfia 26. 02. 2003, ani zo vSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku poistovne, ktoré predlozil Zalobca, nevyplyva pravo zalobcovi ako
poistenému uplatnit si poistné plnenie iba vtedy, ak ma poisteny rozhodnutie policajného organu, z
ktorého by jednoznacéne vyplyvalo, Ze v suvislosti s poistnou udalostou doslo preukazatelne k trestnému
Cinu. V ustanoveni &l. IV ods. 4 poistnej zmluvy takato povinnost poisteného pri oznameni vzniku
poistnej udalosti uvedena nie je. Zo vdeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku (¢l. VI
ods. 1, pism. e) ) vyplyva pre poisteného iba povinnost oznamit bez zbyto€ného odkladu policii, ak
ma v sulvislosti s poistnou udalostou dévodné podozrenie, Ze doSlo k trestnému &inu. Preto Zalobcovi
ako poistenému Ziadna pravna prekazka nebranila uz dha 20. 06. 2005 alebo nasledne, kedy sa
dozvedel od najomcu o odcudzeni vozidla, vznik tejto poistnej udalosti oznamit poistovni. Zalobcovi
nehrozilo Ziadne riziko, tak ako to uvadzal po€as konania, Ze by sa sam vystavil zo strany poistovne
podania trestného oznamenia pre poistovaci podvod. Poistovia by sa urcite oboznamila so vSetkymi
v danom ¢&ase vydanymi trestnymi rozhodnutiami, kde by zistila stav trestného konania a zistila by,
Ze Zalobca nenesie na danom stave v trestnom konani Ziadne zavinenie. Nasledne poistoviia pri
likvidacii tejto poistnej udalosti by vyzvala Zalobcu na predloZenie dokladov potrebnych k likvidacii. Ak
by aj zalobca z akychkolvek dovodov (napr. ak by takéto rozhodnutia policajného organu neexistovali)
nemohol poistovni predlozit rozhodnutie policajného organu o ukonc€eni Setrenia odcudzenia policie
alebo rozhodnutie o preruSeni trestného stihania, bolo by uz vecou poistovne ako by sa s absenciou
takychto rozhodnuti pri likvidacii nahlasenej poistnej udalosti vysporiadala a ako by nasledne rozhodla
o riadne a v€as uplatnenom naroku Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia. Bez ohladu na meritérne
rozhodnutie poistovne (aj keby poistoviia odmietla vyplatit poistné plnenie z akéhokolvek dévodu) bolo
by zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok v poistovni uplatnil v€as a nedo$lo by tak k odmietnutiu poskytnutia
poistného plnenia z dévodu premli&ania uplatneného naroku. Zalobca predloZil sudu listinu, v ktorej su
uvedené potrebné doklady k likvidacii pri odcudzeni vozidla. Pod bodom 10 je uvedené rozhodnutie o
preruseni alebo ukon&eni Setrenia od policie. Tento zoznam dokladov potrebnych predloZit' poistovni k
likvidacii dostal Zalobca od poistovne, zoznam je platny od roku 1996. Zoznam potrebnych dokladov
nie je neoddelitefnou suc¢astou poistnej zmluvy, ani vdeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
majetku. Javi sa, Ze ide o interny zoznam poistovne, kde su uvedené doklady potrebné k likvidacii pri
odcudzeni vozidla, preto ak by Zalobca pri nahlaseni poistnej udalosti nepredloZil poistovni rozhodnutie
policajného organu, tato skuto&nost’ by nemala za nasledok odmietnutia vyplatenia poistného plnenia
z dévodu nedoruc€enia rozhodnutia policajného organu. Podla nazoru sudu, ide o interny zoznam
poistovne, ktory vydal ako pomdcku pri likvidovani poistnych udalosti, odcudzenych vozidiel. Preto
Zalobca, aj ked nemal k dispozicii rozhodnutie policajného organ o preruseni konania alebo rozhodnutie
policajného organu o ukond&eni Setrenia, v kontexte uvedeného zoznamu dokladov, mohol nahlasit
poistovni poistnu udalost a mohol od poistovne Ziadat vyplatenie poistného pinenia. Ze Zzalobca uvedené
neuskutocnil, je uz na zodpovednosti Zalobcu, a nie tak ako to uvadza Zalobca, policajného organu, ktory
az 10. 03. 2014 prerusil trestné stihanie vo veci kradeze vozidla podla ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism.
c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel, lebo sa nezistili skuto€nosti opraviujuce
vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Poistoviia listom zo dfia 06. 06. 2014, doru€eny Zalobcovi
16. 06. 2014, Zzalobcovi ako poistenému oznamila, Ze Setrenim nahlasenej Skodovej udalosti na vozidle
nebola preukdzana povinnost’ poistitefa za uvedené poskodenie plnit, pretoZze v zmysle ustanovenia §
100, § 101, § 104 bolo pravo nahrady Skody podla poistnej zmluvy preml€ané a preto poistovia Skodu
odloZila bez finan&ného vyrovnania. Zalobca sa po doruéeni odmietnutia vyplatenia poistného pinenia
poistoviiou, nedomahal u poistovni opatovného preSetrenia danej veci, dokonca nepodal ani zalobu
na sud, kde by sa domahal vyplatenia poistného plnenia proti poistovni, s tym, Ze by namietal, Ze k
premi¢aniu nedo$lo a z akého dévodu k nemu nedoslo. Bolo by uz vecou sudu ako by v danej veci
posudil preml¢anie predmetného naroku zalobcu a vo veci tak rozhodol.

34. Zalobca dria 17. 06. 2014 dorugil Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody. Zalobca si v tejto Ziadosti uplatnil $kodu vo vyske 47 300 Eur titulom nespravneho dradného
postupu. V Ziadosti Zalobca oznacil ako nespravny uradny postup to, Ze vySetrovat policajného organu
sice dfia 20. 06. 2005 zacal trestné stihanie avSak nasledne dfa 24. 06. 2005 trestné stihanie zastavil.



Nasledne vySetrovatel policajného organu az 10. 03. 2014 v uzneseni o preruSeni trestného stihania
skonstatoval, Ze k odcudzeniu vozidla skuto€ne doslo. Po dobu takmer 9 rokov vySetrovatel vébec
nekonal vo veci kradeze vozidla, hoci skuto¢nosti uvedené v uzneseni o prerueni trestného stihania,
boli zndme uz od 20. 06. 2005, kedy bolo vozidlo odcudzené. Zalobca si v tejto Ziadosti uplatnil
iba skuto€nu Skodu, bez udlého zisku. USly zisk si Zalobca uplatnil az v samotnej zalobe, a to bez
toho aby podla ustanovenia § 17 ods. 5 citovaného zakona si narok na uhradu nemajetkovej ujmy
uviedol (titul a poZzadovanu vySku) v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ¢im si nesplnil povinnost
uloZenu Zalobcovi ako poskodenému v tomto ustanoveni zakona. Zalovany listom zo diia 10. 10. 2014
oznamil Zalobcovi, Zze jeho Ziadost je nedbévodna, pretoZe zo strany policajného organu nedo$lo ku
konstatovaniu prietahov ani nevykonavaniu ukonov, a teda neexistuje pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a konanim organov &innych v trestnom konani, a preto neexistuje predpoklad vzniku Skody. Z
tejto odpovede Zalovaného vyplyva, Ze Zzalovany nie je ochotny Zalobcovi zaplatit nahradu Skody, ktora
vznikla Zzalobcovi, a preto sa Zalobca so svojim narokom obratil na sud.

35. Sud pocas konania zistil, Ze diia 20. 07. 2005 podal Zalobca pisomné trestné oznamenie na najomcu
pre podozrenie zo spachania trestného &inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
alebo sprenevery alebo podvodu. Zalobca ako vlastnik vozidla si sugasne uplatnil narok na nahradu
Skody. V Case podania trestného oznamenia este Zalobca nemal vedomost o tom, Ze dria 21. 06. 2005
uz bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie najomcovi a E. T. pre pokus trestného &inu
poistovacieho podvodu spolupachatelstvom. VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Urad justiénej a kriminalnej policie v Leviciach uznesenim pod sp. zn. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX zo
dnia 21. 06. 2005 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol obvinenie T.. S. A. (najomcovi) a E. T. pre
trestny &in pokusu poistovacieho podvodu spolupachatelstvom podla ustanovenia § 8 ods. 1, § 9 ods.
2 a§250c ods. 1, 4 Trestného zakona. Dria 06. 10. 2005 boli na spolo€né konanie spojené a pod touto
spisovou zna¢kou vedené dalSia trestna vec tykajuca sa najomcu, E. T. I. P. P. a dalSou trestnou vecou
tykajucou sa najomcu a E. T.. Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal najomca dia 28. 06.
2005 staznost. Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach o tejto staznosti rozhodol dria 13. 05. 2011
tak, Ze zruSil uznesenie v €asti vznesenia obvinenia obom obvinenym.

36.Dna 04. 11. 2011 bola trestnzj\ vec trestného &inu pokusu poistovacieho podvodu spachaného
spolupachatelstvom vedena pod C.R.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX vylu&ena na samostatné konanie vedené
pod daldou sp. zn. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX.

37.VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v
Leviciach uznesenim pod &. k. C.: Z.-XXX/OEK-A -XXXX zo dfia 29. 11. 2013 zastavil trestné stihanie
vo veci trestného &inu poistovacieho podvodu spolupachatelstvom v §tadiu pokusu, ktorého sa mal
dopustit neznamy pachatel. Na z&klade staznosti Zalobcu ako poskodeného proti tomuto uzneseniu,
Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach uznesenim €. k. 1P 725/11/4402-17 zo dfia 07. 02. 2014 toto
uznesenie zrusil a ulozil vySetrovatelovi, aby vo veci znova konal a rozhodol. VySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Leviciach, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality, Levice €. k. C.
Z -XXX/OEK-A.-XXXX zo dha 10. 03. 2014 prerusil trestné stihanie vo veci kradeZe podla ustanovenia
§ 247 ods. 1, 5 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel, lebo sa nezistili
skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Zze v danej veci doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku z trestného €inu poistovacieho
podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na trestny
¢in kradeze podla ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism. c)Trestného zakona. Po odcudzenom vozidle je
stale vyhlasené patranie, nie je zname, kde sa ukradnuté v vozidlo nachadza. Proti tomuto uzneseniu
Zalobca ako poskodeny staznost nepodal.

38. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy spolu 47 300 eur,
z ktorej 30 018 eur predstavuje skutonu Skodu a 17 282 eur u8ly zisk spolu s prisluSenstvom, a
to podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 aZ 4 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca sa
nahrady skuto€nej Skody a uhrady nemajetkovej ujmy domaha titulom nespravneho uradného postupu
vySetrovatelov policajného organu podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.

39.Zalobca nespravnost Gradného postupu vidi v neginnosti a zbytonych prietahoch spdsobenych
vySetrovatelom v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach, Odbore
kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality, Levice &. k. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX (pévodne



vedené pod sp. zn. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX). V tomto trestnom konani bolo na objasnenie skutkového
stavu veci vykonané minimum procesnych ukonov, pricom tieto bolo mozné objektivne vykonat aj v
kratSom €asovom uUseku ako 9 rokov, ktoré predstavuju dobu odo difia podania tresthého ozndmenia
na najomcu dna 20. 07. 2005 do vydania uznesenia o preruseni trestného stihania dria 10. 03. 2014, v
ktorom bolo kone¢ne skonstatované vySetrovatefom policajného organu, Ze ku kradezi vozidla skutone
doslo. V tresthom konani, v ktorom bol Zalobca poSkodenym, a uplatnil si v iom narok na nahradu
Skody, vySetrovatel po dobu takmer 9 rokov opomenul povinnost’ viest trestné stihanie pre trestny ¢in
kradezZe, €o Zalobcovi branilo v moznosti oznamit' poistnu udalost, kradez vozidla, poistovni. Ak by
Zalobca oznamil poistnu udalost’ a tvrdil by poistovni, Ze doSlo ku kradezi vozidla, za danej situacie v
trestnom konani, by sa sam vystauvil riziku trestného stihania pre trestny &in poistovacieho podvodu.
Poistovna pri oznameni poistnej udalosti vyZaduje informaciu ako doslo k poistnej udalosti t. j. skutkovu
vetu z uznesenia o zadéati trestného stihania vo veci. Ziadne trestné stihanie vo veci kradeze véak vedené
nebolo. Ak by v8ak vySetrovatel postupoval v sulade s Trestnym poriadkom (§ 199 ods.1, 3 Trestného
poriadku) Zalobca by si mohol uplatnit $kodovu udalost’ v poistovni bez akéhokolvek rizika a poistné
plnenie by mu bolo vyplatené. Zalobca mal za to, Ze nespravny Gradny postup vy$etrovatela policajného
organu v trestnom konani spoéiva v neimerne dlhom vedeni trestného konania. Zalovany k tomuto
uviedol, Ze v priebehu vySetrovania prislusnym policajnym organom nebol dozorujucim prokuratorom
konstatovany nepravny uradny postup, ani zbyto¢né prietahy konania, ani zalobca ako poskodeny v
trestnom konani sa pripadnymi staznostami nedomahal napravy, a teda nie je naplneny prvy predpoklad
vzniku nahrady Skody a to existencia nespravneho uradného postupu prislusného policajného organu.
Poukazoval nato, Ze ak by aj Zalobcovi odcudzenim vozidla vznikla $koda, tak nie v suvislosti s postupom
vySetrovatela policajného organu, ktory odcudzenie vozidla vySetroval, ale v suvislosti s postupom
poistovne, ktora odmietla Zalobcovi vyplatit’ poistné plnenie z dévodu preml&ania jeho naroku

40. Skér ako sa sud zaoberal pravnym vyhodnotenim zakonnych podmienok, kumulativhe splnenie
ktorych je potrebné pre pripadné Uspesné priznanie vymahanych narokov (existencia nespravneho
uradného postupu, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou nespravnym uradnym
postupom), musel sa zaoberat’ a ustélit namietkou Zalovaného, Ze Zalobca v danej veci nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom. Zalovany svoju namietku odévodnil tym, Ze Zalobca v trestom konani,
v ktorom vidi nespravny uradny postup, bol poSkodenym a podla Zalovaného sa na poskodeného
nevztahuje ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Trestny poriadok ani v Ziadnom inom ustanoveni
nezaruc€uje poSkodenému pravo na to, aby sa trestné konanie proti inej osobe uskuto€nilo v primerane;j
lehote alebo bolo ukonéené nim predpokladanym spésobom. Sud vyhodnotil tito namietku Zalovaného
ako neddvodnu. Podfa nazoru sudu Zalobca je v danej veci aktivne legitimovanym subjektom na podanie
predmetnej Zaloby proti Zalovanému titulom zakona €. 514/2003 Z. z. podfla ustanovenia § 9 ods. 4
tohto zakona, podla ktorého pravo na nahradu Skody spdsobnej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. Zalobca v namietanom trestnom konani vedenom
vySetrovatelom policajného organu, bol v procesnom postaveni poSkodeného, a z tohto procesného
postavenia v trestnom konani, je Zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému mohla byt
nespravnym uradnym postupom vySetrovatefa policajného organu spésobena Skoda.

41. Skér ako sa sud zaoberal pravnym vyhodnotenim zakonnych podmienok sa musel zaoberat' a
ustalit dalSou ndmietkou Zalovaného, Ze Zalovany v danej veci nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Zalovany svoju namietku odévodnil tym, Ze Zalobcov néarok by mala plnit poistoviia,
v ktorej bolo vozidlo poistené pre pripad jeho odcudzenia alebo si mal Zalobca uplatnit nahradu
Skody, ktord mu vznikla odcudzenim vozidla v trestnom konani (adhéznom konani). Poistoviia odmietla
Zalobcovi poskytnut poistné pinenie s odévodnenim, Ze jeho narok je preml&any. Zalobca tento postup
poistovne ziadnym spdsobom nenamietal, nepoziadal poistoviiu o opatovné presetrenie jeho poistne;j
veci, nerozporoval argumentaciu poistovne o preml€ani nim uplatneného naroku, nedomahal sa
nasledne vyplatenia poistného plnenia sudnou cestou, kedZe poistoviia odmietla dobrovolne zalobcovi
vyplatit' poistné plnenie. Sud vyhodnotil tuto namietku Zalovaného ako nedévodnu. Podla nazoru sudu
Zalovany je v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom, pretoze Zalobca sa svojich narokov
proti Zalovanému domaha titulom zékona &€. 514/2003 Z. z., podla ktorého ustanovenia § 3 ods. 1
zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verenej moci nespravnym
uradnym postupom.

42. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a po posudeni pravnej argumentacie oboch stran,
ustalil, Ze v danej veci Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o existencii nespravneho uradného postupu



vySetrovatela policajného organu. Tak ako sud uz vySSie uvadzal, Zalobca sa domahal svojich
narokov titulom nespravneho uradného postupu, ktory videl v nelinnosti a zbyto€nych prietahoch
spbsobenych vySetrovatefom v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach,
Odbore kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality, Levice &. k. CVS: Z.-XXX/OEK-A -XXXX
(pdvodne vedené pod sp. zn. C.: Z.-XXX/OEK-A.-XXXX). V tomto trestnom konani bolo na objasnenie
skutkového stavu veci vykonané minimum procesnych ukonov, pri¢om tieto bolo mozné objektivne
vykonat’ aj v kratdom Casovom uUseku ako 9 rokov, ktoré predstavuju dobu odo dfia podania trestného
oznamenia na najomcu dfia 20. 07. 2005 do vydania uznesenia o preruSeni trestného stihania dna
10. 03. 2014, v ktorom bolo kone¢ne skon&tatované vySetrovatelom policajného organu, Ze ku kradeZi
vozidla skuto&ne doslo. V trestnom konani, v ktorom bol Zalobca poSkodenym, a uplatnil si v iom narok
na nahradu Skody, vySetrovatel po dobu takmer 9 rokov opomenul povinnost viest trestné stihanie pre
trestny Cin kradeze, o Zalobcovi branilo v moznosti oznamit' poistna udalost, kradez vozidla, poistovni.
Sud zistil, Ze zalobca po&as celej doby nepodal Ziadnu Ziadost’ o preskumanie postupu vySetrovatela
policajného organu, nepodal Ziadnu staznost, ani raz sa nedomahal, &i uz u prislusného vysetrovatela
policajného organu alebo u prislusného dozorujuceho prokuratora napravy stavu, ktory sa mu javil ako
necinnost vySetrovatela, nezistoval stav trestného konania. Preto ma sud za to, Ze v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca nepreukazal, Ze v predmetnom trestnom konani doslo
ku nespravnemu uradnému postupu, ¢im nepreukazal uz prva zdkonnu podmienku, ktorej splnenie je
potrebné pre UspeSné uplatnenie nahrady Skody. Sud tak konstatuje, Ze v danej veci nie je splnena uz
prva podstatna a zakladna podmienka - existencia nespravneho uradného postupu, teda nie je dany
VO veci uz samotny prvotny pravny zaklad.

43.Sud na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného pravneho zhodnotenia veci dospel k zaveru,
Ze neexistuje pravny titul (pravny zaklad) pre priznanie nahrady $kody podfa zakona €. 514/2003 Z. z, a
preto Zalobu ako pravne nedévodnu v celom rozsahu zamietol, s tym, Ze uz dalej vo svojom rozhodnuti
sa nezaoberal a nevyhodnocoval dalSie zakonné podmienky.

44 Podfa ustanovenia § 255 az § 257 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu tychto trov protistrane. Vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal, kedZze ako sam uviedol po€as konania, si nahradu trov konania
neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku



