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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
F. XXXX/XX, G., zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodiCov neb. H. C., zomr. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XX, t. . Ustav na vykon trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, v konani o navrhu otca
na pravidelné informovanie o mal. dietati a o Upravu styku, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil povinnost' starému otcovi A. C., aby ho pisomne
informoval o zdravi, aktivitach a vyvine mal. A., o jeho vysledkoch v Skole, kamaratoch a zalubach.
Sucasne Ziadal, aby mu bolo umozZnené zo strany starého otca maloletého vykonat kazdy mesiac video
navstevu s maloletym cez Skype, €o im Ustav na vykon trestu v réznych terminoch umoZzniuje. Zaroven
navrhoval aby mu socialna kuratela posielala posudky zo Setreni. Uviedol, Ze navrh nemieni vziat spat
a trva na nom v plnom rozsahu.

2. Opatrovnik a stary otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Otec na pojednavani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze nema o maloletom
Ziadne informacie, nakolko stary otec neumozriuje stretdvanie sa s maloletym ani jeho pribuznym, s
ktorymi je v kontakte. Jedna sa o jeho brata a krstnd mamu.

4. Na pojednavani opatrovnik uviedol, Ze doporu€uje navrhu nevyhoviet, nakolko nazor maloletého
zistovali opakovane, pricom tento akykolvek kontakt s otcom zadsadne odmieta. Zarover uviedol, Ze zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nie je povinnost vyplyvajuca z pravneho predpisu informovat rodi€ov o mal. dietati. V rémci nahradne;j
osobnej starostlivosti pravidelne vykonavaju Setrenia v domacnosti starého otca a su v kontakte
s maloletym. V pripade negativnych zisteni by v zaujme mal. dietata podali sudu spravu a vykonali
dalSie opatrenia. V su€asnosti je v8ak starostlivost starého otca o dieta na vybornej urovni. V oktdbri
2023 sud konal o rovnakom navrhu otca a vtedy bol s mal. A. vykonany pohovor, pricom vtedy sa vyjadril
negativne. Naposledy, t.j. dha 05.02.2024 bol opatovne vykonany pohovor s maloletym, za u¢elom zistit’
nazor mal. A.. V pohovore diia 18.10.2023 mal. A. uviedol, Ze vie kde je jeho tato, uviedol: ,,je v base a
je tam preto, lebo urobil zle mame. Viem, Ze chce aby som priSiel za nim s J.. Ja tam nechcem chodit’ s
J., jatam nechcem chodit, teda iSiel by som sa za nim pozriet’ ale nie s J., rad3ej s A.. Na tata nemyslim,



ale teda nechcem tam chodit. Tato mi napisal list, neviem ¢o tam bolo napisané.“ V pohovore dna
05.02.2024 mal. A. uviedol, Ze nemé zdujem hovorit’ 0 svojom otcovi, nechce sa s nim stretnut a ani si
s nim pisat. Uviedol, Ze plati to, o povedal minule, pri€om si spominal na posledny rozhovor v rovnakej
veci. Pri rozhovore malolety zostaval smutny. Vzhfadom k tomu, o uviedol malolety dfia 05.02.2024 je
kolizny opatrovnik toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze rozumova vyspelost’ maloletého je na vysokej urovni,
pricom tento nema zaujem stretavat sa s otcom a bol zarmuteny.

5. Stary otec maloletého A. C. s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze nie je ochotny za Ziadnych okolnosti
poskytnut otcovi informéacie o mal. diet’ati. Uviedol, Ze ked bude mal. A. dospely, mdze otca kontaktovat,
ale on nie je ochotny akékolvek informacie poskytovat. Nedovoli, aby mal. A. navStevoval otca, nakolko
malolety aj so svojou starSou sestrou H. navstevovali rok po tom, ¢o ich matka zomrela, psychologicku
ambulanciu. Uviedol, Ze momentélne sa ich zdravotny stav zlepSil, avSak malolety ma doposial traumu
z toho, ako sa otec spraval k matke. Zarover uviedol, Ze sa s maloletym v rozpraval o stretdvani sa s
otcom, malolety sa v3ak nechce o tom rozpravat. Ma v sebe traumu, ktoru preZil, to €o videl, ako sa otec
spraval k matke. Dieta aj zo spanku vykrikuje: ,,Mama, mama.“ V zavere uviedol, Ze mal. A. sa dobre
u€i a ma vzorné spravanie. Nema s nim ziadne vychovné problémy, pricom malolety nemé vaznejsie
zdravotné problémy. Je Ziakom 2. ro€nika zakladnej 8koly, kde navstevuje Sportové kruzky.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, starého otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. PB-6P/32/2022 a sp. zn. PB-1T/121/2022.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 07.02.2023, sp. zn. PB-1T/121/2022 - 336, pravoplatnym dfa 09.02.2023, bol otec ako
obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 9 (slovom: devat) rokov a 6 (slovom: Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, za su¢asného uloZenia povinnosti nahradit
Skodu poskodenému A. C., nar. XX.XX.XXXX vo vysSke 1.490,35 Eur. So zvyskom naroku na nahradu
Skody sud odkazal poSkodeného na civilny proces. Vy3Sie uvedeného skutku sa otec dopustil vo&i matke
mal. A. neb. H. C., zomr. XX XX.XXXX. Z odbévodnenia zhora uvedeného rozsudku vyplyva, Ze dha
15.07.2022 okolo 22.45 h v spalni rodinného domu na adrese I. XX, K. G., obv. B. ( otec mal. A.) pod
vplyvom alkoholu, po predchadzajucom verbalnom konflikte, opakovane, presne nezistenym poctom
uderov pasti oboch ruk, vefmi silnou intenzitou udieral svoju druzku H. C. ( matku mal. A.), s ktorou
Zil v.uvedenom rodinnom dome, najma do oblasti hlavy a tvare ale aj do dalSich Casti jej tela, pri¢om
pocas fyzického utoku H. C. lezala na posteli a fyzicky utok ukongil az po prichode svojho brata J. B. do
miestnosti, ktory ho od H. C. oddelil, nasledne obv. B. z miestnosti odi$iel, no po chvili sa tam v désledku
verbalneho utoku H. C. voci jeho osobe vratil a opatovne ju opakovane udieral pastami oboch rik najma
do oblasti hlavy a tvare ale aj do dalSich &asti jej tela, pricom pocas tohto utoku H. C. sedela na podlahe
opreta o postefl, nasledne diha 17.07.2022 okolo 12.00 h doSlo k rapidnemu zhorSeniu jej zdravotného
stavu, ktory vyZadoval akutnu resuscitaciu, hospitalizaciu na oddeleni Anesteziologie a intenzivnej
mediciny OAIM (ARO), nemocnice Zilina a nasledné preloZenie do Univerzitnej nemocnice Martin, kde
zomrela. Pri¢om vykonanou pitvou tela H. C. bolo zistené, Zze obv. B. poSkodenej H. C. spdsobil viacera
zranenia, nasledkom ktorych zraneni doslo u poskodenej H. C. k biologickej (cerebralnej) smrti mozgu,
ktora bola konstatovana dfia 21.07.2022 o 10.45 h v Univerzitnej nemocnici Martin.

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 19.10.2022, sp. zn. PB-6P/32/2022 — 54,
sud okrem iného zveril mal. H. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca A. C., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
19.11.2022 v bode 1., 1. a IV. v €asti tykajucej sa mal. H. C. a v €asti tykajucej sa mal. A. B. bol predmetny
rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&in zo dha 28.03.2023, sp. zn. 6CoP/5/2023 —
90, pravoplatnym dha 14.04.2023.

9. Podla § 92 ods. 1 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenskeé sudy, ak stid hodnoti vykon nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti, méze si na tento Gcel najma vyZiadat spravu o maloletom dietati od
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, inych oséb, ktoré su oboznamené s pomermi
maloletého dietata, osoby, ktorej bolo dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestuna.
Sud vymedzi rozsah poZadovanej spravy o maloletom dietati a oblasti, na ktoré ma byt zamerana,



vratane otazok, ktoré kladie v suvislosti s hodnotenim vykonu nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti.

10. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

12. Podfa ¢l. 5 Zakon o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podfla § 24 ods. 6 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakon o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakon o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podfa § 45 ods. 4 Z&kon o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Po zhodnoteni vetkych skutonosti dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh otca nie
je dévodny v Ziadnej &asti. Otec sa toho asu nachadza v Ustave na vykon trestu odatia slobody llava,
kde vykonava nepodmienecny trest v trvani 9 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny pre zlo&in
zabitia, pricom tohto skutku sa dopustil vo¢i matke mal. A.. Vzhladom na predmetné udalosti bol mal.
A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, kde Zije spolu aj so svojou sestrou mal.
H.. V su€asnosti nema otec kontakt s maloletym, pri€¢om sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika
opakovane zistoval ndzor mal. dietata k pripadnému styku s otcom a zistil, Ze malolety A. akykofvek
kontakt s otcom zasadne odmieta, nechce sa snim stretnut ani pisat. Uviedol, Zze s otcom nechce mat



ni¢ spolocné, pricom uz len pri komunikacii s koliznym opatrovnikom o otcovi zostal zarmuteny, bez
zaujmu o predmetnu debatu. Z vypovede starého otca a z pripojeného spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. PB-6P/32/2022 tiez vyplyva, Ze rok po smrti matky maloletého navstevoval mal. A. aj
S0 svojou sestrou psycholdga, a hoci sa toho &asu stav maloletého zlepsil, nadalej je poznaceny z toho,
ako sa otec spraval k jeho matke.

17. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze styk otca s mal. A. toho
Casu nie je v zaujme maloletého. Malolety kontakt s otcom odmieta, pri€om vzhfadom na udalosti,
ktoré sa stali v rodine dietata v suvislosti nasilnym spravanim sa otca k matke a jej naslednym umrtim,
len v kratkej minulosti ( jul 2022) sud ma za to, Ze styk maloletého s otcom nie v zaujme zachovania
priaznivého psychického a fyzického vyvoja dietata, zachovania jeho emocionalnej stability a pocitu
istoty a bezpecia. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze malolety je poznadeny traumou zo spravania
otca, ktora sa odzrkadlila na jeho psychickom stave po smrti jeho matky, kedy malolety navstevoval
psychologickli ambulanciu, za uvedenej situacie, kedy otec svojim agresivnym spravanim spésobil
smrt’ matky maloletého, Coho svedkom bol prave malolety, je nepripustné, aby bol tento akymkofvek
spOsobom k styku s otcom nuteny.

18. Vzhfadom k veku maloletého a jeho rozumovym a véfovym schopnostiam je sud toho nazoru, Ze
malolety potrebuje za u¢elom obnovenia vazby s otcom predovsetkym &as, ktory sa momentalne sudu
nejavi ako dostato€ny. Sud hladi primarne na zaujmy maloletého dietata, pri€om nariadenim povinného
stretavania sa maloletého s otcom prostrednictvom komunikaéného programu Skype, pripadne osobne
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a jeho nutenim do komunikacie s otcom by podfa nazoru
sudu rozhodne doslo k ohrozeniu vyvinu dietata, pretoze by to bol k okolnostiam pripadu neprimerany
zasah do dusSevnej, telesnej a citovej integrity dietata. Sud tiez poukazuje na to, Ze dieta neméze za
vzniknutu situaciu v jeho rodine, ale zodpovednost musi znasat jedine otec, ktorého zaujmy nemdzu
byt uprednostnené pred zaujmom maloletého. Z uvedenych dévodoy, sledujuc najlepsi zaujem dietata,
sud navrh otca na Upravu styku zamietol.

19. Pokial sa tyka navrhu otca na uloZenie povinnosti starému otcovi pravidelne informovat otca
o maloletom, sud ma za to, Ze takuto povinnost nie je mozné podla pravneho poriadku ulozit
nahradnému rodi€ovi. Hoci ustanovenie § 24 ods. 6 Z&kon o rodine umoZzriuje rodi€ovi, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, domahat’ sa na suide prava na pravidelné informovanie
sa o maloletom dietati, uvedené ustanovenie v3ak upravuje vztahy vylu¢ne medzi rodi€mi a nie je mozné
aplikovat tuto upravu v pripade nahradnej osobnej starostlivosti. Zarover sud poukazuje na ustanovenie
§ 45 ods. 4 Zakon o rodine, ktory vymedzuje rozsah prav a povinnosti osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om otcom navrhovanu povinnost neupravuje. Sud tiez
upriamuje pozornost na Ustavnu zasadu v zmysle ktorej: ,,nikoho nemoZzno ndutit, aby konal nie€o, ¢o
zdkon neuklada®, a preto sud nemdze svojim rozhodnutim priznat nahradnému rodi¢ovi vacsi rozsah
prav a povinnosti, nez mu uréuje zakon.

20. Sucasne sud uvadza, Ze povinnost informovat otca o maloletom nie je mozné ulozit' ani Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, nakolko moznost uloZenia predmetnej povinnosti nevyplyva z nijakého
pravneho predpisu. V ramci nahradnej osobnej starostlivosti je kolizny opatrovnik povinny v zmysle
§ 92 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy sudu, zasielat spravu o detoch zverenych do nahradnej
osobne;j starostlivosti, pri€om na plnenie tejto povinnosti bol vyzvany spravou Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 10.05.2023, ktorou sudny Uradnik poziadal o zasielanie predmetnej spravy vzdy ku
koncu mesiaca jun a ku koncu mesiaca december, a vzdy ak na strane mal. dietata dbjde k take;j
zmene osobnych pomerov, ktora by odévodriovala dalSie konanie ohladne starostlivosti o mal. dieta. Sud
konstatuje, Ze kolizny opatrovnik si danu povinnost riadne plni a predmetné spravy su zazurnalizované
v spise sp. zn. 6P/32/2022.

21. Na zaklade uvedenych dévodov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze aj navrh otca tykajuci sa
uloZenia povinnosti starému otcovi ¢&i koliznemu opatrovnikovi podavat’ informéacie otcovi o maloletom
je potrebné v celom rozsahu zamietnut, nakolko takuto povinnost im zakon neuklada.

22. Zaverom v8ak sud dava do pozornosti otcovi, Ze ako uc€astnik konania vedenom na Okresnom
sude PovaZzska Bystrica, sp. zn. 6P/32/2022, mé& otec pravo nahliadat’ do spisu, ktorého obsahom su



aj budu spravy z nahradnej osobnej starostlivosti o mal. A.. Takymto spésobom si teda otec méze zaistit
informacie o maloletom, ktoré poZadoval &i uz od starého otca alebo kolizneho opatrovnika.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dnl'vodo dnia doruéenia cestou Okresného sudu
Trencin, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



