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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Péatrovi€ovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky: K. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XX/XX, XXX XX X. K., zastupenej D. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX X. K.,
proti povinnému z vyzivovacej povinnosti (otec): J. L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XX, o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného z vyZivovacej povinnosti proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 7Pc/28/2019-113 zo dfia 30.07.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
7Pc/28/2019-142 zo dna 14.12.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti, vo vyroku o
zro€nom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom &. k. 7Pc/28/2019-113 zo dna
30.07.2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/275/2014-36 zo dria 10.06.2015, v &asti
vyzivovacej povinnosti otca na K. H., nar. XX XX.XXXX tak, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti je
povinny prispievat’ na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne na sumu
160 eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 06.11.2019. Vo
zvy8ku sud navrh zamietol. Zro€né vyZivné za obdobie od 06.11.2019 do 30.07.2020 vo vySke 528,06
eura povolil povinnému z vyZivovacej povinnosti splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozhodnutia az do uplného zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
s odkazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2,4,5,8§ 750ds.1,2a § 77 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej ako ,zakon o rodine®). V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol,
Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 100 eur na
sumu 250 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze teraz Studuje na vysokej 8kole v O., s &im su spojené
zvy8ené naklady. Povinny okrem vyZivného neprispieva ni¢im a celu starostlivost zabezpecuje matka.

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze posledna uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 24P/275/2014-38, podfa ktorého bolo vyZivné zvySené na sumu 100 eur mesacne.
V Case poslednej upravy bola navrhovatefka Studentkou X. ro€nika strednej Skoly - X. D. v V.. V
sucasnosti ukoncila X. ro¢nik bakalarskeho Stadia na O. C.. ZvySili sa jej naklady, kedZe dovtedy
Studovala v V.. Byva spolu s matkou v rodinnom dome v X. K.. Mesa¢né vydavky navrhovatelky
pozostavaju z cestovného, s ubytovanim na internate, kde plati 52 eur mesacne, strava 60-70 eur
mesacne. Studijné materialy za semester predstavovali vydavky cca 40 eur. Vydavky na dougovanie
matematiky predstavuji 20 eur za hodinu, priom chodila 2 x do tyzdfia, aj tu v V., aj v O.. Dalej ma



vydavky na oSatenie, bezné vydavky spojené s hygienickymi potrebami. Pokial ide o zdravotny stav, ma
alergiu na pele, pricom musi brat tabletky, a niekedy aj injekcie, €o predstavuje 15 eur za balenie.

3. Povinny Zije vdome v obci E., v lese, ktorého vlastni¢kou je jeho matka, Ziaden najom neplati, uhradza
iba elektriku vo vy8ke 31 eur mesacne, Zije v spolo€nej domacnosti s S. Q., ktora je na rodi¢ovske;j
dovolenke s ich dcérou J.. Povinny v ¢ase poslednej Upravy bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, poberal davku v hmotnej nidzi vo vyske v tom &ase 117,40 eura, mal dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k mal. D. a T.. V su€asnosti je nad’alej evidovany ako uchadza& o zamestnanie, a
to od 30.09.2013. Rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny P.B. z 28.03.2018 bola povinnému
odnata pomoc v hmotnej nadzi v sume 166,20 eura mesaéne od 01.03.2018. Podla lekarskeho nalezu
zo dna 24.11.2011 R.. D.F. bola povinnému diagnostikovana: ina fobicko uzkostna porucha a schizoisna
osobnost, priom sa uvadza, Ze ak je mozné, preradit na pracu mimo uzavretej miestnosti, pri¢om
povinny odmieta medikamentnu lie€bu. Povinny pracuje tak, Ze chodi kosit' zahrady a opilovat’ stromy.
Za kosenie zahrady dostane cca 20 eur na dedine a cca 50 eur v meste. Je vlastnikom pozemkov parcely
registra ,F.“ parcela &. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X trvaly travnaty
porast o vymere XXXX m2, parcela &. XXXX trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/
X orna pbda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X
zdhrada o vymere XXX m2. Okrem toho vlastni dve kravy, vyraba syr a mlieko, ktoré predava. Jedenkrat
a dvakrat za mesiac cca chodi kosit' travu otcovi na firmu, za ¢o dostane sumu cca 50 - 70 eur. Partnerka
povinného S. Q. pobera déchodkovu davku vo vySke 314,20 eura, pridavok na dieta vo vySke 24,95
eura a rodi¢ovsky prispevok vo vySke 245 eur, bola jej diagnostikovana simplexna schizofrénia, liedi sa
u psychiatra. Okrem toho ma syna, ktorému plati vyzivné 60 eur mesacéne, splaca aj p6zi¢ku vo vyske
129 eur, poistku a sporenie po 20 eur.

4. Matka navrhovatelky v ¢ase poslednej Upravy bola zamestnana v T. R.Q. v V., kde dosahovala prijem
v Cistom cca 330 eur. Je vlastni¢kou rodinného domu v X. K.. Matka v su€asnosti pracuje ako N. v I., na
trojtyzdriové turnusy, zaraba v Cistom po odpocitani v8etkych odvodov a poplatkov cca 1.024 eur. Pobera
starobny dochodok vo vyske 327,90 eura. Odvody splaca vo vySke 333,99 eura s tym, Ze za rok 2019
uhradila sumu 1.396,79 eura. Splaca uver vo vySke 260,12 eura, 25,25 eura poistné na Uver, internet
vo vySke 16,60 eura mesacne, mobil vo vyske 50-80 eur mesacne (aj dcérin), plyn vo vyske 123 eur
mesadne, elektriku vo vyske 43,80 eura mesacne. Dalej plati poplatky T. agentire za sprostredkovanie
prace 190 eur za pol roka a |. 155 eur za rok. Za jednu cestu 45 eur, t.j. 90 eur za jeden turnus.

5. V prejednavanej veci sud ustalil, Ze vyZivovacia povinnost povinného voéi plnoletej navrhovatelke
stale trva, pretoze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit. Sud vyhodnotil zmenu pomerov na strane
navrhovatelky ako dévod pre zvySenie vyZzivného, kedZe od poslednej Upravy vyZivného sa podstatnym
spbsobom zmenili pomery na strane navrhovatelky. Povinny je od 30.09.2013 evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie na Urade prace, pribudla mu okrem dvoch vyZivovacich povinnosti k dcére T. synovi L.,
na ktorych plati vyzivné 50 eur mesaCne na kazdého, este vyZivovacia povinnost k dcére J.. Povinny
Zije v dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky, pri€om uhradza len elektriku vo vySke 31 eur. Podla
vyjadrenia povinného ma dve kravy, vyraba syr a mlieko, okrem toho kosi zahrady a striha stromy.
KedZe oddvodnené potreby navrhovatelky sa neustéle zvySuju a vyzivné v doteraz urCenej vyske 100
eur mesacne nepostaCuje na vyzivu navrhovatelky, sud dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze je
evidovany ako nezamestnany, mal byt si najst stale zamestnanie, pokial nedokaze z toho ¢o zarobi
z predaja produktov na jeho farme, alebo kosenim. TaktieZ jeho zdravotny stav podla nazoru sudu
nebrani povinnému, aby si naSiel riadne zamestnanie. Zmena pomerov nastala aj na strane matky
navrhovatelky, ktorej sa zvysil prijem, kedZe jej hruby mesacny prijem predstavuje cca 1.630 eur a
pobera rodinné pridavky vo vyske 143,26 eura a starobny doéchodok vo vysSke 327,90 eura. Ako uz
bolo vyssie konstatované nie je mozné, aby zvySené vydavky, ktoré navrhovatefka méa v suvislosti so
Studium na vysokej Skole, znaSala vylu€ne iba matka. S ohladom na vy$3ie uvedené sud povazoval
sumu 160 eur za zodpovedajucu odévodnenym potrebam navrhovatelky a schopnostiam a mozZnostiam
povinného, v ramci ktorych sud zohfadrfioval jeho potencialne mozZnosti a potencialne prijmy. KedZe
sud zvySil vyzivné zo sumy 100 eur na sumu 160 eur s ucinnostou od 06.11.2019, t.j. od dorucenia
navrhu, rozhodol aj o zro€nom vyzivnom za ¢as od 06.11.2019 do 30.07.2020 a to vo vyske 528,06 eura,
ktord sumu povinnému povolil splacat spolu s beznym vyzivhym vo vySke 20 eur mesaéne, mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny z vyZivovacej povinnosti. Uviedol,
Ze jeho pracovny vykon vo vnutri je maly, pretoZze mu byva zle, o ma za nasledok, Ze ho nahradia
inym pracovnikom. Zaraba si kosenim travnikov a strihanim stromov, viac zarobit nedokaze. Dcéra si
md&ze privyrobit' na brigade. Jeho otec mu uz pracu nedava, pretoZze ma zdravotné problémy. Pri vyske
vyzivného 160 eur spolu s vyZzivnym na dalSie deti vo vySke 100 eur mu bude narastat’ dlh a skong&i v
exekucii. Trpi klaustrofébiou, preto je pre neho tazké najst si pracu vo fabrike, dielni, &i Urade. Poukazal
na vek svojej plnoletej dcéry, ktora nemusi byt vedend k pasivite a zavislosti. PoZiadal sud, aby vzal do
uvahy, Ze sa musi postarat o svoju E. dcéru spolu s jej psychopatickou matkou. Su¢astou podaného
odvolania je aj Priloha k odvolaniu, v ktorej odvolatel uviedol, Ze nie je pravda, Ze matka plnoletej K.
bola oklamana a pripravena o byt ako uvadzala. Jeho otec investoval do domu v jej vlastnictve 250.000
Sk. Svoju dcéru nevidel 15 rokov, pretoze jej matka si to neZelala. Nebude si pytat’ peniaze od svojich
rodi€ov pre svoju plnoletu dcéru, bolo by lepSie, keby tam za$la priamo ona so svojou matkou.

8. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 7Pc/28/2019-127 zo dfia 18.09.2020 vyzval odvolatefa na
odstranenie vad odvolania tak, aby v lehote 15 dni od doru¢enia doplnil odvolanie uvedenim, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, z akych dévodov ho povazuje za nespravne a presne uvedie, ¢oho sa
domaha. Suc€asne ho poucil o tom, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema néleZitosti podla §
365 ods. 1 CSP. Uvedené uznesenie bolo odvolatefovi doru¢ené dfia 07.10.2020.

9. Podanim doru€enym sudu dia 23.10.2020 odvolatel doplnil podané odvolanie. Uviedol, Ze Zivotnou
potrebou dietata je mat matku, otca a rodinné zazemie. Plnoletej K. bol otec odoprety a i cela jeho
rodina. NeméZe sa s fiou ani stretavat, ani jej telefonovat’, &i pisat. Jeho matka by K. rada podporovala,
vidi sa v nej, no kvoli intrigdm v minulosti sa s fou K. nemdze stretavat. T. firma jeho otca ukoncila
svoju ¢innost. Jeho otec ma zdravotné problémy a sam nevie, ¢i nakoniec skonéi v dlhoch alebo zisku.
Podla jeho nazoru ma primerané zamestnanie, t.j. jeho farma produkujica zdravé potraviny. Je pravdou,
Ze odmietal lie€bu, ktora sice lie€i, no nevylie€i a vysledkom je posSkodenie daldich organov a trvala
zavislost na farmaceutikach. V minulosti lie€bu vyskusal, no lieky mu poskodili zrak a bolo mu z nich
nevolno. Ku svojim vydavkom uviedol, Ze elektrinu mu zvySili na sumu 37 eur mesacne, telefon 10 eur
mesacne, drevo na zimu 10 x 30 az 35 eur, Srot pre kravy na zimu 5 vriec po 12 - 15 eur. SU na neho
vedené i exekucie, jedna v hodnote 900 eur. S financiami je na hranici, no mézZe svojej dcére poskytnut
potraviny, pobyt v horach i domov. ZvySenim vyZivného len dojde k exekuciam, nasledkom oho méze
prist o pédu a kravy, ¢o poSkodi i K., kedZze ma po fiom dedi€ské pravo. Zaverom navrhol navrh na
zvy8enie vyzivného zamietnut’ v celom rozsahu.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nutnosti doplnit alebo zopakovat
dokazovanie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP)
a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti je vecne spravny,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Predmetom tohto konania je navrh plnoletého dietata na zvySenie vyzivného voci otcovi, t..
povinnému z vyZivovacej povinnosti. Navrhovatefka sa domaha zvySenia vyzZivného zo sumy 100
eur na sume 250 eur z dévodu, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena v roku 2015,
pricom odvtedy doSlo k podstatnej zmene pomerov na jej strane a to tym, Ze Studuje na vysoke;j
Skole v O.. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie mal za preukdzané majetkové pomery
otca aj matky navrhovatelky, a su€asne aj vydavky navrhovatelky tykajuce sa jej Zivotnych potrieb,
Studia na vysokej Skole a jej inych potrebnych vydavkov. Na zaklade tychto skutoCnosti sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom ¢&. k. 7Pc/28/2019-113 zo dfia 30.07.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7Pc/28/2019-142 zo dfia 14.12.2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
24P/275/2014-36 zo dfia 10.06.2015, v €asti vyZivovacej povinnosti otca na K. H., nar. XX XX.XXXX tak,
Ze povinny z vyzivovacej povinnosti je povinny prispievat’ na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyZivnym
zo sumy 100 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po¢nuc drfiom 06.11.2019. Vo zvySku sud navrh zamietol. Zro€né vyzivné za obdobie od
06.11.2019 do 30.07.2020 vo vyske 528,06 eura povolil povinnému z vyzivovacej povinnosti splacat v
mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného zaplatenia pod nasledkom vyhody
splatok. Proti tomuto rozsudku podal povinny z vyZivovacej povinnosti odvolanie, ktoré smerovalo proti
vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti v spojeni s vyrokom o zro€nom vyzivhom a trovach konania.
KedZe navrhovatelka odvolanie smerujuce proti zamietajucemu vyroku nepodala, tento vyrok nadobudol
pravoplatnost (§ 226 CSP).

17. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi¢ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
duSevné. Zakonné ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zdsadu, ze k zmene dohéd
a sudnych rozhodnuti o vyzivnhom mdze déjst len na zaklade zmeny pomerov, zistenej porovnanim
okolnosti déleZitych pre uréenie vyZivného tak v ¢ase skorSieho sudneho rozhodnutia, ako aj v Case
nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt narast potrieb deti najma v suvislosti s ich pribddajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ale i zmena v moZnostiach povinného plinit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo o také zvySenie ¢i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku &i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
¢as. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Zakon o rodine viaze
zanik vyzivovacej povinnosti vogi dietatu vyluéne na schopnost’ samostatne sa Zivit.

18. Pri ur€eni zvy3enia vyZivného sa sud prvej indtancie riadil prisluSnymi ustanoveniami Zakona o
rodine, v zmysle ktorych rodi¢ia maju voéi svojim detom zakonnu vyZivovaciu povinnost do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Rozhodujucimi kritériami su schopnosti a mozZnosti rodi¢ov a
odbvodnené potreby opravneného dietata. Pre zvySenie vyZivného su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiCov, pri¢om kritéria pre uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadzaju z ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Vyzivou dietata, na ktoré obidvaja rodicia
prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vietkych Zivotnych potrieb pre vSestranny,
telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfované jeho vekom, telesnou a duSevnou
vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie.



19. Sud prvej inStancie v konani postupoval v zmysle zasad danych Zakonom o rodine v suvislosti so
zdkonnou vyZzivovacou povinnostou nielen matky, ale aj otca. Z vysledkov vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze sud prvej inStancie v sulade so spravne aplikovanymi ustanoveniami Zakona a
rodine spravne konstatoval, Ze naplnenie zakonnych podmienok na rozhodnutie o zvy8eni vyZivného na
plnoleté dieta. Sud prvej inStancie v dostato&nej miere zistil odovodnené potreby plnoletej K., ktorych
uhrada je nevyhnutna na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, a skimal i majetkové a finan¢né
pomery na strane povinného z vyZivovacej povinnosti a matky navrhovatelky. V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou X. ro&nika Studia Studijného programu F. a R. Y. - denna
forma, bakalarskeho stupfia na O. univerzite v O., pri€om Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a po€as
Studia na internate v O.. Otec navrhovatelky s nimi v spolo&nej domacnosti nezije, ten zije vdome v lese
spolu so svojou su€asnou partnerkou S. Q. a maloletou dcérou J.. Navrhovatelka sudu preukazala, Ze
jej mesacné vydavky pozostavaju z cestovného do O. a spat, uhrady za internat, stravu, lieky v suvislosti
s alergiami, naklady na mobilny telefén, a samozrejme i bezné vydavky na oble&enie, &i hygienu. DalSie
vydavky ma v suvislosti s dou€ovanim matematiky, v ktorej ma ako Studentka X. D. nedostatky a
zaobstaravani si Studijnych materialov. Sud tieZz skimal majetkové a finanéné pomery na strane jej otca
ako povinného z vyZivovacej povinnosti, 0s6b s nim Zijucich v spolo&nej doméacnosti, t.j. partnerky S.
Q. s maloletou J.. Sud spravne dospel k zaveru, Ze na strane povinného z vyzivovacej povinnosti doslo
k zmene pomerov tym, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost voci maloletej J., popri dalSich dvoch
vyzivovacich povinnostiach vo&i mal. T. a mal. L.. Povinny svoje prijmy pred sudom deklaroval ako
sezonne a nestdle (kosenie zdhrad, strihanie stromov, kosenie travnika vo firme jeho otca, upratanie
skladu, predaj mlieka a syra). Aj ked povinny uviedol, Ze do financii jeho partnerky nevidi, sud bol povinny
pri skimani jeho majetkovych pomerov prihliadat na mesacné prijmy a vydavky vSetkych oséb Zijucich v
spolo&nej domacnosti s povinnym z vyZivovacej povinnosti. Sud prvej instancie po detailnom preskumani
dospel k jednotlivym vySkam ich prijmov, ktoré pozostavaju jednak zo sezénnych prijmov povinného,
ale i davok, ktoré pobera jeho partnerka (invalidny déchodok, rodi¢ovsky prispevok, pridavok na dieta).
Povinny z vyZivovacej povinnosti sa nenachadza v tak nepriaznivej finanénej situacii ako ju pred sudom
vykresloval, ked tvrdil, Ze niektoré mesiace nema Ziaden prijem, &o potvrdzuje i rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny &. P./N./T./XXXX/XXXXX-XX zo dfia 28.03.2018, ktory bola povinnému
odnata pomoc v hmotnej nudzi, pretozZe jeho prijem spolu s prijmom posudzovanych osdb (partnerka S.
Q.) nie je pod hranicou sumy Zivotného minima.

20. Sud prvej indtancie preskumal i odévodnené vydavky povinného a 0s6b s nim Zijucich v spolo€nej
domacnosti, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze je v moznostiach, a predovSetkym v schopnostiach
povinného uhradzat na svoju dcéru K. zvySené vyZivné v sume 160 eur, aj s prihliadnutim na
potencionalitu jeho prijmov, ktoré by mohol dosahovat. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze pri skimani schopnosti dosahovania prijmu povinného nemozno prehliadnut princip potencionality
prijmov. V predmetnom pripade je nanajvys zrejmé, Ze povinnému z vyzivovacej povinnosti nebrania
Ziadne zavazné okolnosti, aby si naSiel pracu, ktora mu umozni riadne si plnit svoje vyZzivovacie
povinnosti. Skuto¢nost, Ze povinny trpi klaustrofébiou, mu nebrani najst’ si pracu, v ktorej mu toto
psychické ochorenie nebude spbdsobovat problémy. Nie je pravdou, Ze povinny si nedokaze viac zarobit.
Na trhu prace je dostatok pracovnych pozicii, ktoré ponukaju vykon prace v exteriéri, resp. ktoré
poskytuju pracovné podmienky prijatefné i pre povinného ako klaustrofobika. Povinny si takuto pracu
prostrednictvom uradu prace i naSiel, no z dévodu dochadzania tato pracu vopred neopodstatnene
odmietol (€. I. 84). Pri povinnosti plnit Styri vyZivovacie povinnosti by si mal povinny lepSie zvazit
svoje dalSie rozhodnutia o zamestnani sa, pretoZe je nesporné, Ze zvySujucim sa vekom jeho deti sa
budu neustale zvySovat i ich potreby, na ktorych je povinny sa podielat. Odvolaci sud plne reSpektuje
rozhodnutie povinného nepodstupovat medikamentnu lieCbu klaustrofébie, pretoZze mu spésobuje dalSie
zdravotné dévody, no napriek tomu ma za to, Ze pre povinného existuje dostatoéné mnozstvo vhodnych
pracovnych ponuk a prileZitosti, ktoré by mohol prijat’ aj s jeho aktudlnym zdravotnym stavom. Povinny
z vyZivovacej povinnosti by si mal byt vedomy, Ze je jeho povinnostou zabezpedit dostatok finan&nych
prostriedkov na riadne plnenie jeho vyZivovacich povinnosti, a to nielen vogi K., ale i ostatnym maloletym
detom. Odvolaci sud akceptuje spésob Zivota povinného, ktory je Uuzko prepojeny s prirodou, ale aj
pri takomto Zivotnom Style ma povinnost' riadne zabezpe it odévodnené potreby svojich deti, a to
nielen poskytnutim zdravych potravin a pobytu v prirode, ale predovietkym poskytnutim finanénych
prostriedkov na uhradu ich Zivotnych potrieb. Kazdému je predsa zrejmé, Ze potreby spojené s oSatenim,
cestovanim do Skoly, ¢i Studiom nemozno zabezpedit zdravymi potravinami, ale prostrednictvom
financnych prostriedkov.



21. Je potrebné tiez zd6raznit, Zze v pripade nezaujmu povinného pravidelne chodit do zamestnania,
mdze si finan&né prostriedky na Uhradu vyzivného zabezpedit i pre neho prijatelnejSimi pracami. Ako
uviedol pred sudom prvej indtancie privyraba si kosenim zahrad a strihanim stromov, &i predajom mlieka
a syra. V odvolacom konani zdbéraznil, Zze jeho pracou je farma produkujica zdravé potraviny. Ak venuje
vSetok svoj €as tymto €innostiam, ktoré uprednostfiuje pred zamestnanim, potom je Ziaduce, aby z nich
mal dostato¢né prijmy pre zabezpec&enie vyzivy svojich deti. Otec vedomy si svojej povinnosti podiefat
sa na uspokojovani potrieb svojich deti by mal zvysit' prijmy ziskané tymito pracami do takej miery, aby
bol schopny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Pokial to vzhladom na sezénnost prac nie je mozné, je
dbvodné, aby si naSiel vhodnu pracu a prebral svoju zodpovednost za vyZivu Styroch deti, ktora spoc€iva
nielen vo vedeni ich k praci na farme a ekologickému zivotnému Stylu, ale predovdetkym v zabezpeceni
ich zakladnych potrieb a podielani sa na ich vyzive.

22. Odvolaci sud dodava, Zze v podanom odvolani povinny vycislil i dalSie vydavky, ktoré vynaklada
na kupu dreva na zimu, Srotu pre kravy a deklaroval zvySenie platieb za elektrinu zo sumy 31 eur
na 37 eur. Tieto dalSie vydavky nie su spbsobilé zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie o zvySeni
vyzivovacej povinnosti na sumu 160 eur aj s poukazom na vyS$Sie uvedenu potencionalitu prijmov
povinného. Odvolaci sud neprihliadol na exekucie, ktoré Udajne maju byt na povinného vedené, pretoze
jeho vyZivovacia povinnost voci vSetkym detom, nielen maloletym, ma pred tymito vydavkami prednost,
a preto ich odvolaci sud pri prijati zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie do Uvahy nebral.

23. Povinny v podanom odvolani namietal, Ze K. je vo veku, kedy by si mohla na Uhradu svojich potrieb
zarobit’ brigadovanim, preto nie je dovod na zvySenie doteraz stanovenej vyZivovacej povinnosti. Tento
nazor povinného z vyzivovacej povinnosti nie je mozné akceptovat, pretoze voci svojej dcére, hoci
je uz plnoletou, no pripravuje sa Studiom na vykon svojej buducej profesie, ma i nadalej vyZivovaciu
povinnost, ktoru je povinny si plnit. K. ako Studentka vysokej 8koly si méZe brigadami privyrobit vlastné
finanéné prostriedky, ale nie je pripustné, aby bola jej vyziva odkazana na fiu samotnu. Umocnene v
pripade, ked ma oboch rodiov spdsobilych pracovat a tito vyzivu jej zabezpegit. Student vysokej Skoly
sa ma prioritne venovat tudiu a nemal by byt odkazany zabezpedit svoje existenéné potreby finanénymi
prostriedkami ziskanymi vlastnou pracou. Samozrejme ziskana prax po€as vykonavania brigad &i prac
spojenych s predmetom &tudia méze byt pre mladého ¢loveka prinosom, no zodpovednost za vyzivu
a uspokojovanie nevyhnutnych potrieb Studenta neméze byt kladena na plecia Studenta. Rodic¢ia maju
vocéi dietatu vyzivovaciu povinnost az do momentu, kedy je schopné sa samo Zivit a nemézu sa tejto
povinnosti zbavit' len preto, Ze ich dieta je potencionalne spbsobilé vykonavat brigadnicku &innost’ a
privyrobit' si nejaké finanéné prostriedky. V danom pripade zodpovedaju za vyzivu plnoletej K. obaja
jej rodicia, ktori sa na plneni nevyhnutnych potrieb ich dietata maju podielat spolo¢ne a v rovhakom
rozsahu. K. nie je schopna sama si zabezpeclit také pravidelné prijmy, z ktorych by uspokojovala
svoje zakladné Zivotné potreby, a preto su obaja rodi€ia povinni tieto potreby dietata zabezpedit, &i
uz po stranke hmotnej alebo mentalnej. V takomto pripade nemozno hovorit o podporovani pasivity, &i
odkazanosti uz dospelého Cloveka, ale o umozneni mu pripravit sa na vykon svojho buduceho povolania
Studiom a vytvoreni mu podmienok vhodnych pre Stadium. Povinny z vyZivovacej povinnosti taktiez
neméze uprednosthovat potreby svojej najmlad3ej dcéry J. nad potreby plnoletej K.. Povinného viaze
rovnaka vyzivovacia povinnost voci v8etkym jeho detom bez ohlfadu na to, & su maloletymi alebo
plnoletymi. Rozhodujucim kritériom je, Ze ani plnoleta K. nie je schopna sama sa Zivit.

24. Zaverom odvolaci sud doplifia, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom povinného z vyZivovacej povinnosti, ze
pre kazdé dieta je v najlepSom zaujme mat’ vytvoreny zdravy vztah s oboma rodi¢mi, ako i rodinnymi
prisludnikmi z oboch stran rodi¢ov. V danom pripade je K. uz pInoletou osobou a je len na jej rozhodnuti,
aky vztah bude udrziavat’ so svojim otcom a jeho blizkou rodinou. Bez ohladu na to, ako sa v tomto
pripade rozhodla, vyZivovacia povinnost vo&i nej povinnému nezanikla a trva az do momentu, pokial
nebude schopna sa sama zivit.

25. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie povinného z vyzivovacej
povinnosti nie je ddvodné a namietky v fiom uvedené nie su schopné zmenit spravne prijaté rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Vzhfadom na to odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.



27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



