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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisanej v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajucej prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogky zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47
258 713, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: Y. B., X.. XX.X.XXXX, L. J. §. XXX, o zaplatenie 1.079,54
€ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dria 02.decembra
2019 ¢€.k. 4Csp/17/2019-75, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 1.079,54 € (912,32 € z titulu zvySku diZnej uverovej istiny; 117,89 € z titulu
diZznych arokov z uveru; 25,14 € z titulu dizného poistného z tveru a 24,19 € z titulu ndkladov spojenych

s uplatnenim pohladavky), dalej urokov z diznej Uverovej istiny vo vyske 27,48 % ro¢ne zo
sumy 912,32 € od 17.6.2016 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.055,35
€ od 17.6.2016 do zaplatenia a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zo Zmluvy o

revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb
zo dina 9.3.2015 zistil, ze pravna predchodkyha Zalobkyne poskytla Zalovanej iverovy rdmec vo vyske
5.000 € s aktualnou vyskou Uverového ramca 600 € a vydala jej kreditnt kartu. Zalovana sa zaviazala
splacat €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne 5 %
na 10. def v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom bol Uver Eerpany, splatnost’ splatok vzdy 10. der
v mesiaci, Urokova sadzba bola 28,68 % roc€ne, fixna. RPMN predstavovala 46,36 %, priemerna RPMN
24,97 %. Celkova Ciastka k zaplateniu pri vySke Eerpania uverového ramca 600 € s vySkou
mesacnej splatky 58,10 € bola 733,08 €. Strany si taktiez dohodli vySku poplatku za poistenie Gveru 3,33
%. Z vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru adresovanej Zalovanej a podanej na po$tovu prepravu
dnia 7.3.2016 vyplyva, Ze pravna predchodkyfa Zalobcu evidovala vod&i Zalovanej ku diu vyhotovenia
vyzvy dIZznu Ciastku vo vySke 264,47 €. Zaroven ju v tejto vyzve upozornila, Ze pokial neddjde k okamZitej
uhrade omeskanych mesaénych splatok, bude od nej poZalovat splatenie celej nesplatenej €asti iveru
vratane prislusenstva. Z pisomnosti pravnej predchodkyne Zalobcu zo diia 23.6.2016 oznacenej ako
"Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru €. 42740281271100" zistil, Ze z
doévodu omeskania Zalovanej so splacanim uveru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dru
16.6.2016 a vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vysSke 1.079,54 € zlozenej z Uverovej istiny



vo vySke 912,32 €, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 143,03 € a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 24,19 €. Z prehladu splacania Uverového pripadu ¢.
42740281271100 spracovaného veritelom vyplyva, Ze Zalovana na uver Cerpala celkom sumu 900 €.
Dalej z tohto vypisu vyplyva, Ze Zalovana veritefovi uhradila do zosplatnenia iveru sumu 61 €. Po pravne;
stranke posudil takto zisteny skutkovy stav podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, §
100 ods.1, § 101, § 103, § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/,d/

zakona €. 129/2010 Z.z. 0 spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi pravnou predchodkyrou
Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bola uzavreta Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani sluZieb.

Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe pravna predchodkyfa
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty dver za inym uéelom
ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakonom &. 343/2018 Z. z. zo dfa
27.11.2018 sa zmenil Obcgiansky zakonnik tak, Ze za § 54 sa vloZil novy § 54a, ktory znie: "Premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na z&klade pravneho ukonu diZnika, ktory
o preml€ani vedel". Z dbévodovej spravy vyplyva, Ze ciefom novely je zavedenie osobitnej Upravy
uplatfiovania preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpe&enia. Uprava je reakciou
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018,
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali "ex lege" do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najma s ohladom na su&asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohfadu
Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak
sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom institutu premi€ania nie je automatické oslobodenie
diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. . v pripade dobrovolného pinenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitefského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatefa. Vzhfadom na
uvedené konStatoval, Ze Zaloba bola podana dia 12.6.2019, teda v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho
zakonnika. Preto ex offo skumal, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom
pripade, nie je preml¢ané. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as, z ktorého dévodu pravna predchodkyna Zalobcu v
zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika Uver pred€asne zosplatnila. Pre pripady,
kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym (splatnym) cely dlh stanovuje Obciansky
zakonnik v § 103 druhej vete, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi¢acej doby zosplatneného
dlhu. Podla spominaného ustanovenia plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynat premli€acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Premli¢acia doba prava
na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Zagina
plynut dodato€ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom
pripade pravna predchodkyna Zalobcu vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru k 16.6.2016. ESte predtym,



vyzvou v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika adresovanou Zalovanej, ktord odoslala na postovu
prepravu diia 7.3.2016, Ziadala Zalovanu uhradit ome8kané mesacné splatky vo vysSke 264,47 € s
upozornenim na moznost’ zosplatnenia uveru. V omeskani s diznou &iastkou vo vySke 264,67 € bola
Zalovana v deh nasledujuci po splatnosti splatky splatnej 10.2.2016, preto vychadzal z toho, Ze prave
tato splatka bola tou splatkou, od splatnosti ktorej za¢ala v zmysle § 103 druhej vety Obc&ianskeho
zakonnika plynat zdkonna trojro¢na premi¢acia doba. KedZe posledny der preml&acej doby pripadol na
nedelu 10.2.2019, preml€acia doba napokon uplynula az v pondelok 11.2.2019. Pokial teda Zalobkyha
podala Zalobu na sude az 12.6.2019, urobila tak zjavne po uplynuti preml€acej doby. Na zaklade vy$3ie
uvedeného, s poukazom na ucel navrhovanej zmeny Obc¢ianskeho zakonnika v sulade s § 54a
Obcianskeho zakonnika, Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko premli¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nie je mozné v sudnom konani priznat.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu,
Ze sud prvej indtancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj za to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok z iverovej zmluvy nemozno priznat' z dévodu premi¢ania
prava zalobcu v celom rozsahu vzhladom na pravnu Upravu § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Nemohol sa stotoznit' s nazorom konajuceho sudu o tom, Ze premi&anie celého zvysku dlhu
nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. Premli€acia doba na zaplatenie dlhu (splatného v
splatkach), v ktorom vystupuje v pozicii dlznika spotrebitel, by podfa nazoru prvoinstanéného sudu mala
zacat plynut skor ako redlne dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, pre

ktoru bol dih zosplatneny. Podfa jeho nézoru z Obgianskeho zakonnika najma z 8. hlavy
1. 8asti uréujucej dizku premlgacej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého diZznik je spotrebitelom,
by mal byt akokolvek ukrateny 0 svoje pravo na uplatnenie svojich pohladavok v

zakonom priznanej vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe. Mal za to, Ze z ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej
vyske len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné zékonné ustanovenie predstavuje
pravo veritela, nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu,
nadalej by bol opravneny pozadovat len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. preml€acia doba by plynula

kazdej splatke samostatne. Zo sudom uplathovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela za akych podmienok méZe uplatnit svoje pravo
na zosplatnenie celej pohlfadavky, t.j. az po uplynuti 3 mesiacov s omeSkanim splatnej

splatky. Predmetné ustanovenia v3ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Do momentu
predCasného zosplatnenia dihu (16.06.2016) sa jednotlivé mesacéné splatky premigiavaju samostatne,
a az ku driu 16.06.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvy$né splatky splatné po 10.07.2016. Zalobca dodrzal
postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe na zaklade predlozenych oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bol uver veritefom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatnych splatok. Zalobca vyhlasil diia 16.06.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den, t.j. 17.06.2016 Zalobca
mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud diia 12.06.2019, t.j. v
zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojroénej premiCacej
dobe minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 16.06.2016. Vzhladom k tymto skutoCnostiam sa
neméze stotoznit’ s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej ¢asti nevyhovel a je toho
nazoru, Zze sud mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 575,07 Eur
s prisl. predstavujucu istinu splatni po mimoriadnom zosplatneni tveru. Vzhladom k vys8ie uvedenym
skuto€nostiam Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave zru8il rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku na zaklade obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil s pouzitim spravneho ustanovenia
pravneho predpisu (§ 103 v spojeni s § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢. zak.), ktory aj spravne vyloZil a aplikoval
na zisteny skutkovy stav a odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze nérok bol



Zalobcom uplatneny po uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby, a to aj s pravnymi dosledkami,
ktoré z neho vyvodil, plne stotoZfuje. Zalobca v podanom odvolani neargumentuje skuto&nostami, ktoré
by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia, z konania pred sudom prvej inStancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie st spdsobilé privodit iné pravne posudenie danej
VECi.

5. Ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak.; ktory bol prijaty na ochranu spotrebitela pred neprimerane kratkou dobou,
v ktorej od neho mohol veritel Zziadat’ zaplatit’ cely dlh naraz; nema Ziaden vplyv na plynutie doby
premli€ania podla § 103 Ob¢&. zak., a preto, ako na to spravne poukazal aj sud prvej instancie, sa rovnako
uplatni aj v pripade spotrebitelskych zmluv tak, Ze preml&acia doba za¢ne plynut okamihom splatnosti
tej splatky, v doésledku nezaplatenia ktorej veritel vyuzil svoje pravo a poziadal o pred€asné splatenie
celého zostavajuceho dlhu. Ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. len upravuje podmienky uplatnenia prava na
predCasné splatenie dlhu veritelom a poskytuje dlznikovi moZnost na dodatoéné splatenia dlhu, ¢o
nemeni ni¢ na skutognosti, Ze splatka, pre nesplnenie ktorej veritel zosplatni cely dih po uplynuti 3
mesiacov omeskania dlznika s jej zaplatenim, je tou nesplnenou splatkou, so splatnostou ktorej §
103 Ob&. zak. spaja pravne nasledky v podobe zagatia plynutia premiacej doby pre zaplatenie celého
dihu, ktory sa stal splatnym prave v désledku omeskania diZnika s touto nesplatenou splatkou.

6. Preto od splatnosti tejto nesplnenej splatky, a nie az splatnostou splatky bezprostredne
predchadzajucej splatnosti celého dlihu, plynie premi€acia doba v zmysle § 103 Ob¢€. zak., ktory viaze
zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby na pravnu skutonost, ktora zaklada pravo domahat’ sa
splatnosti celého dlhu.

7. So zretelom na vy3Sie uvedené nepovazoval odvolaci sud Zalobcom uplatnené namietky, z ktorych
vyvodzoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci, za
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 1 C.s.p.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018
uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



