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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobkyne: C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G.. X. a
I. XXXX/X, G., pravne zastipena splnomocnencom Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, I1CO:
36 234 176 pravne zastipenému splnomocnencom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 600 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 9. jula 2020, ¢.k. 10Csp/1/2020-58, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 600 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze dia 21.1.2020 bola sudu doru¢ena Zaloba, ktorou
sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 600 eur s prislusenstvom titulom finan&ného
primeraného zadostucinenia za poruSenie prava Zalovanym pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy so
Zalobkyriou, podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007. Uviedla, Ze dna 11.3.2013 jej Zzalovany
poskytol na zaklade Uverovej zmluvy Uver vo vyske 2.023,08 eur, ktory sa zaviazala splacat v 37
mesacnych splatkach po 116,92 eur pri ro€nej irokovej sadzbe 57,159233 % a RPMN 74,72 %. Celkova
Ciastka, ktort mala vratit bola 4.326,04 eur. Okresny sud Senica rozsudkom, sp.zn. 5Csp/53/2017 zo dfa
23.4.2018 zaviazal zalovaného na zaplatenie 2.690,04 eur Zalobkyni spolu s 5% urokom z omeskania od
20.3.2017, ktorym rozhodnutim Zalobkyria odévodnila svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie.
Sud Zalobe vyhovel, vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému Zalovany podal odpor, v
ktorom uviedol, Ze zakladnym predpokladom na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Predmetom konania
5Csp/53/2017 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze sud vyhodnotil dverova zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu
naleZitosti, ktoré mala mat. Zalobkyfa tak neuniesla dékazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom. Sud po vykonanom
dokazovani zistil, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 5Csp/53/2017 sud skons$tatoval, Ze Gver na zaklade
Uverovej zo dfia 11.3.2013 poskytnuty Zalobkyni je bezlroény a bez poplatkov a Zalobkyha bola
povinna vratit Zalovanému ako veritefovi len sumu skutoCne poskytnutej Gverovej istiny 1.636 eur.
V konani nebolo sporné, Ze zalobkyfia zaplatila Zalovanému celkovo 4.326,04 eur, teda uhradila
Zalovanému navysSe sumu 2.690,04 eur. Tato suma bola z jej strany uhradena bez pravneho dévodu.



Na strane Zalovaného tak vzniklo na Ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie v sume 2.690,04 eur,
ktoré sud ur€il Zalovanému ako povinnost na vydanie Zalobkyni. Pravne sud prvej indtancie vec
posudil podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V pripade porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. vznika spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je dovidenie ochrany porudeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostuc€inenie neméze dojst kedykolvek. Vznika
v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. po tom, o zo strany spotrebitela dojde k uspesSnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Vo veci vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp.zn. 5Csp/53/2017 sa Zalobkyfha domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.690,04 eur, vo
vztahu k tomuto naroku mala Zalobkyria v konani plny Uspech, ked' sud rozsudkom zo diia 23.5.2018
jej zalobe v plnom rozsahu vyhovel a urdil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 2.690,04 eur
spolu s urokom 5,00 % ro¢ne od 20.3.2017 do zaplatenia. Pravoplatnym ukonéenim predmetného
konania bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZzaujuci
Zalobkyni poZadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Pri rozhodovani o
primeranom finan€nom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto mé plnit funkciu satisfakénu, ale
aj funkciu sanké&nu. Zalovany napriek bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru inkasoval
od Zalobkyne plnenia, na ktoré nemal narok. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit' ako konanie
v sulade s dobrymi mravmi. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8
zékona o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a
stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon€enia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp.zn. 5Csp/53/2017, pricom je bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav vyvolal
Zalovany, ktory sa snaZzil na ukor Zalobkyne ziskat bezddévodné obohatenie v sume 2.690,04 eur. Za
primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat Zalobkyriou Ziadané finan&né zadostucinenie vo
vySke 600 eur. Ide o ani nie o Stvrtinu zo sumy 2.690,04 eur, o ktoru sa chcel bezdévodne obohatit
Zalovany napriek bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Sud v zavere skonstatoval, Ze
finanéné zadostucinenie nie je duplicitnou formou sankcionovania Zalovaného, nakolko jedna sankcia
spocCiva v uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a plne uspesdnej Zalobkyni priznal ich nahradu vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Zakonné ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, teda priznanie finanéného zadostucinenia
vyzaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu a to spotrebitel sa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zdkonom, méze proti porusitefovi domahat ochrany svojho prava na sude.
Sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Predmetom
konania pod sp.zn. 5Csp/53/2017 bolo vydanie bezdévodného obohatenia, pricom zalobkyria namietala
v konani vylu€ne absenciu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., €o v Ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit ako Uspe$né uplatnenia poru$enia prav alebo povinnosti. Dalou podmienkou je,
Ze spotrebitel na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Sud sa tu obmedzil len na konstatovanie, Ze uzatvorena Uverova zmluva nema
nalezitosti a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, o vdak nemozno povaZovat za poruSenie prav a
povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitela z toho vyplynula
len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho bezuroCny a bez poplatkov. Primeranost finanéného
zadostuc€inenia vyplyva vo vztahu k porusenej povinnosti. Cieflom finanéného zadostucinenia ma
byt nastolenie akejsi rovnovahy v désledku poruSenej povinnosti, ktord spotrebitefovi mala spdsobit
Skodu. Pokial sud vyhlasi Gverova zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, Ziadna Skoda spotrebitelovi
nevznikla. Prave naopak, ziska vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového tveru, ktory by mu neposkytla
Ziadna banka ani ina institucia. Ak by na zdklade takejto skutocnosti malo byt spotrebitelovi priznané
eSte aj primerané finanéné zadostucinenie, zalovany zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 9Co/50/2019. Skonstatoval, Ze nepostacuje viak, ze dodavatel porusil svoje povinnosti.
Primerané finan&né zadostucinenie nemdze ani v zmysle citovaného rozhodnutia sluzit neprimeranému
finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie
néleZitosti Uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat, vydanim bezdévodného obohatenia



a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o je v rozpore so zasadou nebis in idem.
Zalovanému nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav Zalobkyne vébec dochadza, ak Gver jej poskytnuty
bol vyhlaseny za bezuro¢ny a bez poplatkov Predstavuje to pre fiu vylu€¢ne vyhodu a nie $kodu. Jedinym
poskodenym zostane samotny veritel. Zalobkyfia v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupovala ako
spotrebitel, teda slabsSia strana. Postavenie slabsej strany vS3ak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta
bezbreha ochrana voli dodavatelovi ako strane silnejSej bez ohladu na platné pravo. Poukazal na
dalSie rozhodnutia a to Okresného sudu Humenné sp.zn. 15Csp/150/2018 a tiez Krajského sudu v
Predove sp.zn. 22C0/58/2019. Navrhol vzhladom k uvedenému rozsudok sudu prvej inStancie zmenit,
Zalobu zamietnut, priznat Zalovanému nahradu trov prvoins§tanéného i odvolacieho konania, alternativne
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne
v bode 13. oddvodnenia rozsudku skonStatoval, Ze uspechom Zalobkyne v spore 5Csp/53/2017 bol
naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti. Tvrdenia Zalovaného su
absurdné, ked ani bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru nepovazuje za poSkodenie prav spotrebitela.
Je povinnostou veritela do zmluvy uviest spravny vypocet RPMN a to podla vzorca uvedeného v prilohe
zakona €. 129/2010 Z.z.. Ak tato povinnost veritel porusi a narusi ekonomické spravanie spotrebitela,
potom jednoznaéne kona v rozpore s pravnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela. Zalobkyna
opakovane poukazala na ustalenu sudnu prax NS SR, sp.zn. 6 Cdo 389/2015 a 6 Cdo 127/2017, ktora
jednoznacne potvrdzuje, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Teda, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti. Spravne sud poukazal na satisfakénu ako aj sankénu povahu zadostucinenia. Sud
prihliadal na intenzitu poruSenia prav spotrebitela. Sud tiez zohladnil Easové hladisko trvania zavadného
stavu, ktory trval niekolko rokov (5 rokov). Za tento €as Zalovany Ziadnym sp&sobom nemal ochotu
pristupit’ k urovnaniu spornych prav a povinnosti. Od Zzalovanych pozadoval zaplatenie odplaty, na ktoru
nemal narok. Zalobkyria navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Predmetom konania na sude prvej inStancie vedeného pod sp.zn. 10Csp/1/2020 je Zaloba Zalobkyne
ako spotrebitelky na zaplatenie sumy 600 eur titulom finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako
veritela za poruSenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany v odvolani namietal nespravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu, ktorymi odévodriuje vyhovenie Zalobe, spochybnil vznik naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

7. Svoj narok Zalobkyna odvodzovala z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného finanéného zadostudinenia sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoZze primerané zadostudinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je
vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitela porusil a dotknutej osoby



(spotrebitefa). Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostucinenie aj sank&nu povahu,
pretoze predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela porusil, finanénu ujmu zodpovedajicu sume, ktoru
musi titulom primeraného finan&ného zadostucinenia spotrebitelovi zaplatit. Hypotéza uvedenej pravne;j
normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto porudenia
prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

9. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ustanovenia predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitefa na sude. Zakon
teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde. (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017
z 30.1.2019).

10. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma teda spotrebitel v pripade uspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z., ako aj osobitnymi predpismi,
pricom v sudenej veci je nepochybné, Ze zalobkyria uspesne uplatnila porusSenie prava alebo povinnosti
v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 5Csp/53/2017, v ktorom sud vyhovel jej Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej sumu 2.690,04 eur s
prisluSenstvom, ked skonstatoval nedodrzanie povinnosti zalovaného ako dodavatela v kontraktacnom
procese v zmysle Obcianskeho zékonnika, a poruSenie jeho povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢.
129/2010 Z.z., najma neuvedenie obligatérnych nalezitosti uverovej zmluvy, vyplyvajucich z ustanovenia
§ 9 ods. 2. Pravoplatnym rozsudkom v oznadenej veci tak sud uzavrel, Ze dodavatel, ktory zmluvu
predlozil Zalobkyni v predtladenej formularovej podobe a Zalobkyna ako spotrebitel nemala realnu
moznost obsah zmluvy ovplyvnit, mal vzhlfadom k poruseniu jeho povinnosti ustanovenych zakonom,
pravo na vratenie iba istiny poskytnutého Gveru, a nemal pravo na ziadne Uroky ani poplatky. KedZe
takéto sumy mu boli zo strany Zalobkyni uhradené, bol zaviazany k ich vrateniu.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti, mal odvolaci sud zhodne so sudom prvoin§tanénym
za to, Ze v preskimavanom pripade bolo jednoznaéne preukazané splnenie podmienok na uspesné
uplatnenie prava zalobkyne na finanéné zadostucinenie, pretoze celkom nepochybne si UspeSne
uplatnila na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi (zak. 129/2010 Z.z.) a tvrdenie odvolatela o neexistencii naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je preto neopodstatnené.

12. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostuginenia, sud poukazal na to, Ze za nemajetkovu
ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat v danom pripade najma diskomfort spo€ivajuci vo finanénom
obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli a potom tiez v rovine
psychického napétia a stresu a dIZke trvania zavadového stavu. Nakolko pravny predpis neustanovuje
vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ustalenie jeho vySky je realizované na zéklade volnej
Uvahy sudu, u ktorej sa vSak nemdze jednat o svojvélu sudu. VySka musi byt primerana okolnostiam
konkrétneho pripadu.

13. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu priznal
Zalobkyni finanéné zadostucinenie v celej uplatnenej vySke 600 eur a odvolaci sud povazoval
rovnako tito sumu za primerani. U&elom zadostuginenia je vyjadrit urgité odsudenie protipravneho
konania dodavatela a odradit ho od opakovania podobnych poruSeni pravnych predpisov. Dévodom
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého sa Zalobkyria v tomto konani domahala bolo poru$enie
povinnosti Zalovaného zo zmluvného vztahu zalozeného medzi nimi dfia 11.3.2013 Gverovou zmluvou
¢. SUA13/001253, ktorou mal byt Zalobkyni poskytnuty Gver 2.023,08 eur ( v skuto€nosti poskytol
1.636 eur) a Zalobkyfia mala v zmysle tejto zmluvy vratit veritelovi 4.326,04 eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pokial by sa Zalobkyha nebola domahala ochrany sudnou cestou, bol by sa Zalovany
obohatil v désledku poruSenia zakona na jej ukor sumou 2.690,04 eur. Navrhovana suma finanéného
zadost'uc€inenia predstavuje cca Stvrtinu sumy, o ktoru sa Zalovany zamyslal nepoctivym konanim na jej
Ukor obohatit a suma 600 eur nedosahuje ani vy8ku sumy, o ktord sa Zalovany stihol na jej ukor reélne
obohatit inkasovanim Uhrad, ktoré mu nepatrili, ktora suma 2.690,04 eur s prislusenstvom bola Zalobkyni
priznana titulom bezdévodného obohatenia na zaklade rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude



Senica pod sp.zn. 5Csp/53/2017. Odvolaci sud povaZzuje za logické a spravodlivé, aby priznané finanéné
zadostuc€inenie zohladnilo aj vy8ku redlnej finanénej ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze
Zalovany si narokoval zaplatenie sum, na ktoré pre bezuro¢nost' a bezpoplatkovost iverov nemal narok.

14. S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vychadzajiuc i z aplikaCnej praxe
sudov, podla odvolacieho sudu tak vySka priznaného finanéného zadostucinenia sa javi ako primerana
ddsledkom, ktoré malo platenie neopravnenych sum Zalovanému na Zalobkyfu, ako aj intenzite zasahu
do prav Zalobkyne spbésobeného konanim Zalovaného a mozno ju povazovat za adekvatny nastroj
satisfakcie, ulohou ktorého je vyrovnat naruSenu rovnovahu voci tomu, kto pravo spotrebitefa porusil a
zaroven bude sluzit na odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

15. Vychadzajuc uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie z hfadiska opodstatnenosti
Zaloby Zalobkyne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny.
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dbkazov, sud prvej
inStancie nijako nenahradzal absentujuce skutkové tvrdenia strany vlastnymi dvahami, sud neprekrogil
opravnenia vymedzené mu zakonom a nijako ani neporusil pravo Zalovaného vyjadrit sa k veci.

16. S poukazom na vysS&ie uvedené, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v odvolacom
konani plne Uspednej Zalobkyni priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu.

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



