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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX T., o zaplatenie 2.200,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 4C/64/2016-192 zo dria 31.01.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),d),§9ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona

a doplneni niektorych zakonov, § 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom ex officio vykonal sudnu
kontrolu ustanoveni zmluvy Optim pdZi¢ka - uverova zmluva &. 02/489/11 uzatvorenej medzi stranami
sporu dna 21.12.2011, kedZe tuto analyzu s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, ako i
nadbyto&nu nevykonal v rozsudku, ktorym prvykrat rozhodol o Zalobou uplathenom naroku.

Podla sudu prvej indtancie Zalobca a Zalovana uzavreli diia 21.12.2011 Uverovi zmluvu &. 02/489/11,
ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 3.000,- eur
pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe 19,53 % rocne, RPMN bola dojednana na 23,3 % a priemerna
RPMN na 18,29 %. Dalej dévodil, Zze Zalovana sa zaviazala Gver splacat v 120 pravidelnych anuitnych
mesacnych splatkach vo vySke 57,04 eur, vzdy k 19. diiu kalendarneho mesiaca, pricom prva
splatka mala byt vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver
poskytnuty. Cely uver mal byt uhradeny do 120 mesiacov od podpisania zmluvy. Celkova &iastka, ktoru
mala Zalovana zaplatit’ bola uréena na sumu 7.143,60 eur.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami na
zaklade averovej zmluvy uzavretej dfia 21.12.2011, je vztahom ob¢&ianskopravnym a bolo potrebné nari
aplikovat ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z., nakolko Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a Zalovana zmluvu uzatvérala ako spotrebitel, kedZe ide
o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.



Sud prvej inStancie vzhfadom k tomu, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. opétovne zistoval, i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky povinné naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Po jej preskumani zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky
nalezitosti, a to adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze aj ked bola v zmluve uvedena adresa Zalobcu v jej zahlavi, zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze adresa Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit
reklamaciu alebo staznost, teda v zmluve absentuje adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Dalej v suvislosti s nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona sud prvej instancie uviedol, Zze
v zmluve nebola dostato&ne urcito vymedzena nélezitost’ podfla pism. f) cit. zdkona, a sice doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Poukazal na to,
Ze v zmluve bolo uvedené len, Ze klient sa zavazuje, Ze cely aver s prisluSenstvom bude uhradeny
do 120 mesiacov odo diia podpisu Uverovej zmluvy, priGom banka vykona poslednu splatku vo vyske
zostatku uveru s prisludenstvom v def uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty, pricom
v zmysle bodu 5.2. su splatky splatné v 19. den kalendarneho mesiaca, avSak takto vymedzena doba
trvania zmluvy a ur€enie konecnej splatnosti Uveru bolo nedostato&né, pretoZe z neho nevyplyva presny
¢as trvania zmluvy, ani datum konec&nej splatnosti iveru. Podfa nazoru sudu prvej inStancie, spotrebitel
musi pri danej forme spotrebitel'ského Uveru uz na prvy pohlad presne vediet, kedy dojde ku kone&ne;j
splatnosti jeho spotrebitel'ského Uveru, t. j. ktorym difiom. Sud prvej inStancie teda konstatoval, Ze udaj o
konec&nej splatnosti nebol uvedeny presne a ur€ito. NavySe aj zakon pouziva pojem termin, o znamena,
Ze ma byt presne uvedeny termin, na ktory pripada koneéna splatnost’ Uveru a nie je pripustné, aby
spotrebitel musel sam zistovat termin, na ktory pripada kone&na splatnost’ uveru.

Vzhladom na vysSie uvedené sud prvej inStancie v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona povaZzoval
poskytnuty ver za bezuro&ny a bez poplatkov, a preto bolo mozné Zalobcovi priznat' len €istu nesplatenu
istinu bez akychkolvek urokov a poplatkov po od¢itani Zalovanou realizovanych dhrad. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi neuhradenu istinu vo vyroku rozsudku zo
dria 08.06.2018, ktory v tejto Casti nadobudol pravoplatnost' diia 03.08.2018. Nakolko Zalovana svoj dlh
vocéi Zalobcovi uz uhradila, neexistuje nesplatena istina, ktoru by bolo mozné Zalobcovi priznat, a preto
sud Zalobu zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze bola Zaloba zamietnuta, uspesnejSou stranou bola Zalovana, a preto ma narok na
nahradu trov konania. Nakolko si v8ak Zalovana nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva,
Ze by jej doposial nejaké trovy vznikli, sud prvej indtancie s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

4. V zéakonnej lehote podal odvolanie vogi citovanému rozsudku Zalobca. Zalobca sa nestotoznil s
argumentmi sudu a povaZzuje rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny a odvolanie odévodriuje tym,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze v zahlavi zmluvy
sU uvedené identifikatné udaje Zalobcu vratane adresy Zalobcu, Cize informéacia o adrese Zalobcu
v zmluve neabsentuje. Poukdzal aj na dévodovu spravu, ktord k predmetnému zakonu uvadza, Ze
-najma pri uCelovom Uvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom predavajuci a veritel uzatvorili
zmluvy o vyluénom poskytovani spotrebitelského Uveru a na zaklade tejto zmluvy spotrebitel ziskal
spotrebitelsky uver, musi byt spotrebitelovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese predavajuceho méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.“ Uvedenie adresy teda sluzi podfa dévodovej spravy
v pripadoch, ked spotrebitel nakupuje tovar/sluzby, na ktorych zaplatenie pouzije spotrebitelsky tver,
a uvedenie danej nalezitosti je potrebné vzhladom na odstranenie pochybnosti, ¢i mdze spotrebitel
staznost/reklamaciu podat na adrese predavajiceho alebo veritela. V pripade spotrebitelského Uveru
Zalobcu dana pochybnost nevznika, v zmluve je uvedena len jedna adresa. Uviedol tiez, Ze v prospech
argumentacie Zalobcu svedCi aj legislativna uUprava znenia zdkona €. 129/2010 Z. z. tykajuca sa
nalezitosti zmluvy, ktora bola uskuto€nena novelou zékona &. 279/2017, ked zakonodarca sam v
dovodovej sprave spravne uviedol, Ze tato Uprava bola nevyhnutna v nadvaznosti na zabezpecenie
suladu so smernicou 2008/48/ES v dbsledku rozsudku C-42/15, podla ktorého uverova zmluva musi
obsahovat’ len néalezitosti vyslovne uvedené v &l. 10 smernice, a to vzhfadom k tomu, Ze smernicou
sa zabezpeduje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov. Zalobca taktieZ namietal, Zze
pri rozhodovani sud nevzal do uvahy bod 5.3 zmluvy, ktory jednoznaéne stanovuje termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, a to tak, Ze klient sa zavazuje, Ze uver bude uhradeny do 120 mesiacov odo dia podpisu



zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku v defi uvedeny v bode 5.2 (v 19. def kalendarneho
mesiaca) posledného mesiaca tejto lehoty. V spojeni s ust. § 122 Obcianskeho zakonnika, ktory
stanovuje, ako sa pocita lehota uréena podla mesiacov, je mozné urcit termin konec¢nej splatnosti
presne, t. j. konkrétnym ¢asovym okamihom. Vzhfadom na uvedené navrhol zmenit rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe a zaviaZe zalovaného uhradit
diznu sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade
odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca v podanom odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Zze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v danom pripade v
otazke urcenia doby trvania a terminu konecnej splatnosti iveru. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

8. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

9. Zakladnym dbévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobcu bola skuto€nost, Ze zmluva o Uvere zo dna
21.12.2011 neobsahuje povinné naleZitosti stanovené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

10. Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitelska zmluva o uUvere, na ktoru sa aplikuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.
z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

12. Pre spotrebitelsky Gver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy st vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. VysSie citované ustanovenie § 11
ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
néleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy. Predpisand pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym nélezZitostiam zmluvy.
Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1
ZoSU neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a ucelu zakona &.
129/2010 Z. z. a dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 ZoSU, kde je vyjadrena subsidiarita Ob&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych
predpisov.

13. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,



pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

14. Prave z vy3Sie uvedeného dbévodu bol prijaty zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit' vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Na to, aby bol povaZzovany spotrebitel'sky tver
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU staéi, Ze chyba jeden z Gdajov
vymedzenych v tomto ustanoveni.

15. V danom pripade, oboznamiac sa s obsahom uverovej zmluvy, konkrétne bodom 5 splacanie
uveru, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze termin kone&nej splatnosti iveru nebol uréeny postadujucim
spOsobom tak, aby spotrebitel mal mozZnost bez akychkolfvek pochybnosti vediet, ktory deri je terminom
konec&nej splatnosti iveru. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze kone€na splatnost’ Uveru musi byt urena konkrétnym diom, mesiacom a rokom. Iba samotna
dedukcia terminu kone&nej splatnosti nepostacuje pre naplnenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. Termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od
terminov jednotlivych splatok, od poctu dni, od uzavretia zmluvy, od poctu splatok. Spotrebitel musi
pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkofvek matematickych operacii
presne vediet, kedy, ktorym difiom dbjde ku koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru (vid rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 465/2015 zo dfia 29. januara 2016).

16. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sid poukazuje tieZ na obdobné rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 108/2017 zo dia 23. méja 2017, ktory v dbévodoch svojho
rozhodnutia uviedol ohfadom terminu koneénej splatnosti Uveru, Ze ucelom § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, ako dlho je povinny pinit si
povinnosti splacat’ uver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve Specifikoval konecnu splatnost’ Gveru
konkrétnym datumom; obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17Co 151/2012 zo dna 19. septembra 2012. Napokon odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 1546/2014 zo dna 22.10.2015, v ktorom
uviedol, Ze pojem termin predstavuje ¢asové vymedzenie. Termin konecnej splatnosti uveru musi byt
v zmluve vyjadreny presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na voli ktorejkolvek zmluvnej
strany (obdobne tieZ napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dfia 29.01.2016,
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo dfia 27.06.2018, rozsudok Krajského stdu
v Ziline 11Co0/149/2018 zo diia 31.07.2018). Tak ako v uvedenych pripadoch, ani v preskimavanej veci
sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze s datumom splatnosti poslednej splatky musi byt
spotrebitelovi zrejmé, aky je termin konecnej splatnosti celého uveru.

17. Odvolaci sud tiez poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ide
zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak vzniknu pochybnosti, bude platit priaznivejsi
vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. PriaznivejSim vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze
terminom konec&nej splatnosti spotrebitefského Uveru je konkrétne vopred pevne stanoveny den, pri¢om
tento nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poc¢tu dni od uzatvorenia zmluvy a poc&tu
splatok. Tento deri nemdze byt ani su¢astou oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi, kedZe sa
jedné o jednostranny pravny ukon veritela. Spotrebitel musi uz pri uzavreti zmluvy presne vediet, teda
bez akychkolvek matematickych operacii, kedy, ktorym konkrétnym driom je urCeny termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.



18. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval za vecne spravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze v zmluve chyba aj obligatérna nalezitost pozadovana zakonom, a sice termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Pritom naroky, ktoré Zalobca v konani uplatiioval, su bezpochyby tie, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktort vSak vzhlfadom k absencii pozadovanej nalezitosti
treba povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny,
odvolaci sud ho preto potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory taktieZ vykazuje vecnu spravnost.

19. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil neexistenciu obligatérnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to nélezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach ucinného v ¢ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy, adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, odvolaci sud vyhodnotil tito namietku ako dévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze ust. § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zakona treba vykladat' tak, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere postaci uviest adresu veritela v takej podobe, aby na nej bolo mozné podat’ reklamaciu alebo
staznost. Podla odvolacieho sudu musi ist teda o taku adresu, na ktorej mdze posta veritelovi dorugit
zasielku alebo na ktorej mozno veritela osobne navstivit' s ciefom podat tam reklamaciu alebo staznost.
Takyto vyklad re$pektuje aj poZziadavky vyplyvajlce z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
ale zaroven reSpektuje aj znenie citovaného ustanovenia, kedZe doslovné znenie vysSie citovaného
ustanovenia ani nevyzaduje to, €o tvrdi sud prvej inStancie, aby pri adrese bolo uvedené, Zze na nej
mozno podat’ reklamaciu alebo staznost. VyZaduje len uvedenie adresy, na ktorej spotrebitel toto svoje
pravo objektivne dokaze realizovat. S uvedenym koreSponduju aj zavery rozsudku Krajského sudu v
Trnave €. k. 26Co 229/2017-95 zo dha 26.06.2018, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co 188/2018 zo dria 25.10.2018.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP a &l. 17 Zakladnych principov CSP. Zalovanej ako procesne Uspes$nej strane v
odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania;
odvolaci sud v3ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanej nejaké trovy v suvislosti s tymto konanim
vznikli, resp. si Ziadne neuplatnila, a preto jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (obdobne vid uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



