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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti J.:
C., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky a opatrovnikom: Mesto Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X., t.€. L. X., P. X a otec neuvedeny, za Ucasti zastupkyne Okresnej prokuratury
Nové Zamky, o navrhu navrhovatelky: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti: C. J., nar. XX. XX.XXXX a I. J., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke: E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku,
ktoraje povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodiCiaa ma pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok iba v beznych
veciach.

II. Matka: E. J., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti J.: C., nar.
XXXXXXXX a I, nar. XX. XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
kazdé maloleté dieta vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca na Gget Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Nitra, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/170/2019-93 zo dra
01.06.2020 tak, ze ustavna starostlivost u maloletych deti J.: C., nar. XX. XX.XXXX a I., nar. XX. XX.XXXX
sa zruduje od pravoplatnosti tohto rozsudku a platobnym miestom vyzivného bude Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha zverenia maloletych deti do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 16P/170/2019 zverené do ustavnej starostlivosti. Dohodami o poskytovani starostlivosti maloletému
C. zo dna 22.08.2018 a maloletej |. zo diia 24.05.2019 prevzala deti do starostlivosti v jej rodine. PretoZe
si navrhovatelka spolu so svojim manzZelom a maloletymi detmi vytvorili velmi pekny, blizky vztah,
po dlh§om uvazovani (vzhfadom na jej vek) sa rozhodla podat navrh na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletych deti.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom manzela navrhovatefky a
riaditefky CDRT. G.. R. D., G.., rodnymi listami maloletych deti, spravou o povesti navrhovatelky, spravou
na maloleté deti z CDR Kolifiany zo dfia 09.09.2020, pisomnym suhlasom manzZela navrhovatelky,
potvrdenim o prijme navrhovatelky, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, vypisom z registra
trestov, spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
24.09.2020, komplexnou spravou z CDR Kolifiany zo dfia 27.10.2020, spravou CDR Kolifiany zo dfia
11.11.2020, spravou zo psychologickej konzultacie zo dfia 23.11.2020, psychologickym posudkom na
navrhovatelku zo diia 15.10.2020, spravou CDR Kolifiany zo dia 05.01.2021, spravou MUDr. Mrazika
zo dria 04.01.2021, pripojenym spisom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 16P/170/2019, dalSimi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

4. U maloletych deti bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/170/2019 - 93 zo dfia
01.06.2020 nariadena ustavna starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Kolifiany, matke maloletych deti
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé maloleté dieta na uget Centra pre deti a rodiny Kolifiany. Dalej sud vyslovil osvojitelnost
maloletych deti a matke maloletych deti obmedzil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Zze nie
je opravnena a povinna zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok a su¢asne sud ustanovil
opatrovnika maloletym detom a to Mesto Nové Zamky.

5. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze maloleté deti boli u nej na krat3ie obdobia, okrem nej detom
zabezpecovali starostlivost’ aj jej kolegyne, deti boli presuvané od jednej kolegyne k druhej a deti to
psychicky vefmi zle znaSali. Ohfadne maloletych deti sa zvykne informovat u kolegyni, osobne ich ale
nechce navstevovat , pretoZe ich nechce zbyto¢ne traumatizovat, kedZze najma malolety C. vZzdy vefmi
plaCe ked od nej odchadzaju. Naposledy boli deti u nej v auguste 2020 a po Vianociach 2020 na jeden
tyzden. S detmi ma vytvoreny pekny vztah, s C. nema vychovné problémy, |. je dieta, ktoré potrebuje
osobu pre seba, pretoZe sa potrebuje nabazit lasky, je vdak toho nazoru, Ze ked pbjde do déchodku,
bude mat viac &asu venovat sa jej. Co sa tyka spravy z CDR v ktorom boli vytykané nedostatky v spravani
maloletych deti uviedla, Ze je to z dévodu, Ze kazda profesionalna nahradna matka ma iné vychovné
metddy a kedZe deti nemaju stabilné zazemie, striedaju sa v roznych nahradnych rodinach, mézu mat’
navyky popletené. Zo strany CDR jej nebolo nikdy ni¢ vytykané. Jej manZel je na déchodku , deti m&
velmi rad . Ona si uvedomuje vekovy rozdiel, ale nepovazuje to za problém, pretoZe deti vychovavaju
s radostou. V sucasnosti vychovava dve maloleté deti vo veku 17 rokov a 1,5 roka, mlad3i je u nej na
prechodny ¢&as.

6. Na pojednavani bol vypocuty C. E.- manzel navrhovatelky, ktory uviedol, Ze s navrhom svojej
manzelky suhlasi. S manzelkou uz vychovali niekolko deti. I. a C. si na nich zvykli a preto sa s manzelkou
rozhodli, Ze sa 0 ne pokusia postarat. S detmi chodi na prechadzky, boli spolu aj v kipefoch, deti maju
knizky a Cita im. Nemaju s nimi Ziadne problémy. Deti hovorili, Ze sa u nas citia ako doma a nechceli od
nich ani odist. Okrem toho, Ze sa mu tazSie spi, iné zdravotné problémy nema.

7. Sud vypocul riaditefku CDR Kolifiany, G.. R. D. G.., ktora uviedla, Ze navrhovatelka sa o maloleté
deti stara riadne, laskavo, venuje im vela €asu, preferuje tzv. laskavy pristup starej mamy. Po
komunikécii s odbornym timom -ktory u nej vykonava opakované kontroly- dospeli k zaveru Ze v
suCasnosti navrhovatefka starostlivost o deti zvlddne. Riaditelka ale vyjadrila obavu vzhlfadom na
vek navrhovatelky, ¢i bude aj v buducnosti zvladat’ vychovu maloletych deti. Na druhej strane vSak
o deti nie je Ziadny zaujem ani zo strany rodiCov ani inych oséb, ktoré by prevzali starostlivost o
maloleté deti nejakou formou a z uvedeného dévodu by deti ostali v ustavnej starostlivosti, kde by
detom potreby zdravého fyzického a socialneho vyvinu uspokojit vedeli na rozdiel od ich potrieb v
oblasti emocionality, ktoré uspokojit nedokazu. Dalej ¢o sa tyka neosvojenia si samoobsluznych navykov
u maloletej I. uviedla, Ze je to v poriadku, nakolko tro8ku zaostava za ostatnymi detmi z dévodu jej
dlhodobej hospitalizacie pred jej umiestnenim do ich zariadenia. Na zaver uviedla, Ze navrhovatelka je
v zariadeni zamestnana od roku XXXX, od roku XXXX ako profesionalny rodi€. V pripade, ak by boli
deti zverené navrhovatefke, 1,5-ro€né dieta by z jej starostlivosti odiali.

8. Kolizna opatrovnicka uviedla , Ze maloleté deti Bu¢koveé su od februara 2020 zaradené do prehladu
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu osobnu starostlivost’ , ktoré sa doposial nepodarilo
sprostredkovat a preto je toho nazoru, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti



navrhovatelke v su€asnej dobe bude ich v zaujme a v prospech. Maloleté deti rodinu navrhovatelky
poznaju, tato je zo strany Centra pre deti a rodiny hodnotena pozitivhe. Ma za to, Ze nahradna osobné
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou, preto je v si€asnej dobe v zaujme deti, aby sa
dostali do nahradného rodinného prostredia, v ktorom budu mat zabezpe€ované potreby adekvatne k
ich veku. Pre pripad zverenia maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky navrhla matku maloletych
deti zaviazat’ na prispievanie vyZzivného s poukazom na jej su€asné majetkové a prijmové pomery
minimalnou sumou na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra.

9. Zastupkyna Okresnej prokuratury Nové Zamky navrhla navrhu vyhoviet a maloleté deti zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Mala za to, Ze je dana zéruka zabezpeclenia
riadneho a zdravého fyzického, dusevného a socialneho vyvinu maloletych deti. O maloleté deti nikto
z biologickej rodiny neprejavil zaujem a tento nebol prejaveny ani inou osobou pre pripad prevzatia do
nahradnej starostlivosti. Maloleté deti s od zaciatku roka 2020 v zozname deti, ktorym je potrebné
zabezpedit ndhradnu osobnu starostlivost, o ktoru prejavila zaujem navrhovatelka, ktora je dlhoro€nym
zamestnancom dnesného CDR Koliflany kde dlhoro€ne vykondavala aj pracu profi nahradnej matky.
Dalej uviedla, Ze navrhovatelka preukazala svoju psychicku spdsobilost vykonavat pracu v osobnom
kontakte s maloletym detmi, ktoré poskytuju garanciu, Ze bude detom poskytovat’ potrebnu starostlivost
vo svojom domacom prostredi, kde ma vytvorené vSetky podmienky pre jej zabezpecenie a je toho
nazoru, ze nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Su¢asne navrhla
zaviazat matku maloletych deti na povinnost prispievat’ na ich vyZivu v minimalnej vyske 30% zo sumy
Zivotného minima.

10. Opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli deti zverené do starostlivosti navrhovatelky.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatelka Zije usporiadanym manzelskym
Zivotom, maju tri zaopatrené deti. Spolu s manzZelom su vlastnikmi Sestizbového, komplexne
zrekonStruovaného rodinného domu, kde byvaju spolu so synom a nevestou, okrem toho ma
navrhovatelka ako profesionalny rodi¢ v starostlivosti dve maloleté deti vo veku 17 rokov a 1,5 roka.
Zariadenie izieb a vybavenie domu zodpoveda potrebam maloletych deti. Navrhovateflka je zamestnana
ako profesionalny nahradny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny Kolifiany s mesa&nym prijmom cca. XXX,-
eur, jej manzel je poberatelom starobného déchodku vo vyske 450,00 Eur mesacne. Navrhovatelka
ma s maloletymi detmi vytvoreny pekny vztah a silné citové puto. Malolety C. a maloleta I. boli v
jej starostlivosti od 01.06.2019 do 31.03.2020, kedy im poskytovala primerané a adekvatne mnozstvo
stimulov vzhladom k vyvinovému obdobiu a dodrZiavala ich nastaveny denny reZim, taktiez mala
vytvorené vhodné podmienky naich zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Po€as vSetkych navstev v
domacnosti navrhovatelky boli sirodenci spokojni a vyhladavali pritomnost navrhovatelky, ich biorytmus
bol ustaleny. Vychovny Styl navrhovatelky bol zhodnoteny ako velmi liberalny a laskavy. Zo spravy zo
psychologickej konzultacie vykonanej s navrhovatelkou vyplyva, Ze navrhovatelka bola upozornena na
vekovy rozdiel a na ur&ité obmedzenia spdsobené prirodzenym ubytkom energie na fyzickej a duSevnej
urovni. Podla vyjadrenia psychiatra MUDr. Mrazika, diagnéza manzela navrhovatelky nema Ziadny vplyv
na zdravy vyvin maloletych deti vo vychove, nepriamo s nim v8ak méze suvisiet.

Malolety C. a maloleta |. pochadzaju z mimomanzelského pomeru, doteraz otcovstvo k maloletym detom
nebolo uznané ani uréené. Do konca marca 2020 boli v starostlivosti navrhovatelky, nasledne z dévodu
avizovania jej odchodu do déchodku boli deti umiestnené do starostlivosti druhého profesionalneho
rodi€a v obci Y. T.. Surodenci od septembra 2020 navstevuju predSkolské zariadenie v meste B. a su
zapisané do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Biologicka
matka sa maloleté deti nezaujima, naposledy sa s detmi kontaktovala 04.03.2019.

12. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak



sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi ¢lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade s o zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 odsek 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

16. Podla § 46 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela. Suhlas podla odseku 2 nie je potreby, ak manzelia
neZiju v domacnosti, ak druhy manzZel neméa spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak
zadovazenie suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

17.Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania, sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletych deti, ked budu zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktord ma vytvorené priaznivé podmienky pre ich
zdravy psychicky a fyzicky vyvin, je zamestnana, ma pravidelny prijem, psychicky a fyzicky je zdrava,
zaznam v registri trestov nema. Uvedené fakty su dostatoCnou garanciou na to, Ze detom bude
poskytovat starostlivost riadne a zodpovedne. Je v zaujme a v prospech maloletych deti, ktori su od
februara 2020 v zozname deti €akajucich na sprostredkovanie ndhradnej osobnej starostlivosti a ktora
dodnes sprostredkovana nebola, aby vyrastali v rodinnom prostredi, na ktoré su zvyknuté, citia sa v
fnom Stastne a je predpoklad, Ze aj v buducnosti bude zo strany navrhovatelky o maloletého riadne
postarané. Pri rozhodovani sud vychadza zo skutkového stavu zisteného v ¢ase rozhodovania a kedze
z aktualneho psychologického posudku a lekarskej spravy mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je
tak zo zdravotného ako i psychického hladiska spésobila na vykon nahradného rodi¢a, preto je toho
nazoru, zZe jej vek nemébze byt dovodom, pre ktory by deti nemohli byt zverené do jej starostlivosti,
najma ked nahradnu osobnu starostlivost treba uprednostnit pred Ustavnou starostlivostou majuc na
zreteli primarnu zasadu rodinného prava, t.j. ochranu zaujmov maloletych deti a v neposlednom rade aj



vynimocnost Ustavnej starostlivosti, ktora spociva v tom, Ze ju sud nariadi v len krajnom pripade a len
na nevyhnutny &as. Preto potom sud nariadenu ustavnu starostlivost bezodkladne zrusi, ak pominuli
dovody pre jej dalSie trvanie , to znamena aj v pripade, ak sa podari najst pre dieta zverené do Ustavnej
starostlivosti osobu, ktora sa bude o dieta osobne starat’ ako nahradny rodi¢. Navyse v danom pripade
takymto spésobom sud docieli eliminaciu traumatizovania maloletych deti spésobenej ich opakovanymi
premiestfiovaniami z jedného prostredia do druhého, ku ktorym u maloletych deti dochadzalo ( napr. v
Case presuvania deti z dovodov Eerpania dovoleniek resp. PN profesionalnych rodi€ov, v starostlivosti
ktorych sa deti vystriedali). Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

23. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

24. Zaroven sud matku zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, kedZe nie je znamy jej prijem, pricom toto Zivotné minimum ¢ini
od 01.07.2020 sumu 98,08 eur mesacne podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov, teda vyzivné na maloleté dieta €ini 29,42 eur mesacne. KedZe matka mala doteraz
uloZenu povinnost platit vyZivné na maloleté deti na u€et Centra pre deti a rodiny Kolifiany, bolo potrebné
zmenit' i platobné miesto, kedZe doslo k zmene opravneného subjektu. Preto bude matka povinna platit
vyzivné v uréenej vyske na kazdé maloleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ucastnika konania, ktory sa vyslovne nevzdal prava na
podanie odvolania, v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit
aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani moZno uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



