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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou HanuS€akovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, IC0:35 724 803, zast. REMEDIUM LEGAL s.r.0., Pajttnska 5,
851 02 Bratislava, proti zalovanej L. O., D.. XX.X.XXXX, XXX XX O. XXX, o zaplatenie 217,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou difia 30.1.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 217,76
eur s prislusenstvom - irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.12.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V odévodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
17.12.2018 postupil postupca Slovenska sporitelfia pohladavku voéi Zalovanej na zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 24.10.2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su¢astou
su VOP. Zmluva obsahuje naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, zak.
&.258/2001 Z.z., z&k. &. 129/2010 Z.z.. Zalovana neplnila dlh v stanovenych terminoch, &m porusil svoju
povinnost podfa Zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 12.11.2017 zniZil celkovy Gverovy rdmec na
nulu a zmluvu vypovedal. DIZna suma ku driu postupenia &ini 359,92 eur, pozostava z istiny 217,76
eur, uroku 93,50 eur, Uroku z omeskania 16,66 eur a ostatného prisl. - poplatku 32 eur, v sulade so
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni nevykonala Ziadne platby. Suma 217,76 eur predstavuje neuhradenu istinu
uveru. Zvysnu Cast dlhu si neuplatfiuje. Zaroven si uplatfiuje urok z omeskania podfla § 517 ods. 2 OZ
odo dna 18.12.2018, diiom nasledujucim po dni postupenia pohladavky.

2. Zalovana sa k Zzalobe pisomne nevyjadrila.

3.Podfa § 219 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie.

4. Podfa § 219 odsek 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5.Podfa § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

6.Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a )ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

7.Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 217,76 eur a jedna sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, sud v zmysle § 297 C.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a v
zmysle § 219 ods. 1 C.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 23.2.2021. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni U¢astnikov a ich zastupcov a so spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav veci :

10. Zalobca sudu predlozil zmluvu o kreditnej karte uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. ( banka ) a Zalovanou dfa 24.10.2014 ( navrh a prijatie
navrhu ), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského revolvingového uveru - kreditnej karty
s predschvalenym limitom v sume 300 eur ( VISA ) s urokovou sadzbou pohyblivou zavislou od vysky
Cerpania k zaciatku uétovného obdobia ( uvedené v tabulke ), s minimalnou splatkou 15 eur, RPNM 39,85
%, celkova Ciastka 357,59 eur, priemerna hodnota RPNM 24,6 %, urok z omeSkania 5 % p.a., spbsob
Uhrady - odpisanim z U¢tu. Klient vyhlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienky pre kreditné
karty, Obchodnymi podmienky pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet,
VOP SLSP, a.s., sadzobnikom a pod. ( tymto sa zmluva aj riadi ). Zaroven suhlasi s dohodou podla §
262 Obch. zak.. Zmluva obsahuje ust. o sankciach za omeskanie s plnenim, o zmendach uroku, uroku z
omeskania, o poplatkoch, reklamacie. Zmluva uzavreta na dobu neurcitu, konec€na splatnost pohladavky
je viazana na zanik zmluvy. Akékolvek zvazky zo zmluvy zanikaju zanikom zmluvy a Uplnym splatenim
pohladavky. Zmluva podpisana oboma stranami.

11.  Sudu boli predlozené Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. ( ¢l. 60 ),
Obchodné podmienky pre kreditné karty ( €l. 54 ), Obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie
elektronickych sluzieb a platobnych kariet s Dodatkom ( &l. 37 ), VOP SLSP, a.s. ( ¢l. 21 ), prehlad
operacii na ucte ( ¢l. 116-118 ). Podfa bodu 19.16 VOP ( predloZenych ) : Klient suhlasi s tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu svoje pohfadavky voci klientovi a to bez
ohladu na to, ¢i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremi¢ané, ako aj previest
na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky
voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky;
predchadzajuci suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohlfadavkam klienta
ako zalozcu voci banke v prospech banky ako zalozného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitelom,
v zmysle osobitného predpisu, tak banka nebude bezdbévodne suhlas odopierat.

12. Zalobca sudu predloZil aj zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 17.12.2018 a prilohu zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej medzi postupcom SLSP, a.s. a postupnikom - Zalobcom, predmetom
ktorej bola aj pohladavka voci Zalovanej v sume 359,92 eur ( istina 217,76 eur, poplatky 32 eur, Uroky
110,16 eur, UONZ 16,66 EUR, UOZ 0 eur, RU 93,50 eur ), omesSkanie 479 dni, vySka poslednej uhrady
9,69 eur dria 20.8.2017, zosplatnenie 22.11.2017.

13. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dna 3.1.2019 vyplyva, Ze SLSP, a.s. ako postupca postupila
pohladavku vodi Zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania na Zalobcu ako postupnika zmluvou o
postupeni pohlfadavok. DOkaz o doru€ovani oznamenia zalovanej sudu predloZeny nebol.



Pokusom o zmier zo diia 17.1.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 458,99 eur do
27.1.2020 ( podané na poste na doru€ovanie dfia 20.1.2020 ).

14. Podanim zo dfia 12.11.2017 pbvodny veritel mal oznamit Zalovanej zniZenie Uverového ramca na
nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte a to s U€innostou ku driu 21.11.2017; uvedené sa povazZuje za
dorucené diia 21.11.2017 ak neuhradi splatku 15 eur najneskoér v defi predchadzajici; ak tak neudini je
povinny uhradit cely dlh v sume 337,76 eur ( dl k 12.11.2017 ). Dékaz o doruovani podania Zalovane;j
sudu predloZeny nebol.

Podanim zo dfia 15.12.2017 pévodny veritel mal oznamit' Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky banky k 30.11.2017 v sume 343,65 eur s prisl.. Vyzval ju na zaplatenie v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia vyzvy. Dbékaz o doruovani vyzvy Zalovanej sudu predloZeny nebol.

15. Podanim zo diia 12.9.2018 pévodny veritel mal oznamit Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim
pohladavky banky k 12.9.2018 v sume 355,03 eur s prisl. z dévodu, Ze banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohfadavky, &¢im sa stala splatnou v celom rozsahu. Vyzval ju na zaplatenie dlhu. Dékaz o
doru€ovani vyzvy Zalovanej sudu predlozeny nebol.

16. Vyzvou sudu zo diia 28.4.2020, €.k. 1Csp/4/2020-103 bol Zalobca vyzvany na predloZenie vyzvy
banky k Uhrade dlhu pred postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach vratane
dbkazu o jej doruovani a doplnenia navrhu vo vztahu k Specifikacii Zalovaného naroku a splatnosti
celého dlhu podfa § 53 ods. 9 OZ.

17. Zalobca podanim dorué¢enom sidu dfia 20.5.2020 uviedol, Ze dfia 22.10.2014 uzatvoril pévodny
veritel s Zalovanym Zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo poskytnutie kredithého ramca
do vysky 300,- EUR, ktory mal byt splacany v minimalnych splatkach vo vyske 15,- EUR mesacne.
Dha 17.12.2018 pbvodny veritel postupil na Zalobcu vys$Sie uvedenu pohfadavku v celkovej vyske
359,92 EUR, ktora pozostavala z istiny 217,76 EUR, poplatkov vo vySke 32,- EUR, riadneho uroku
vo vyske 93,50 EUR a zo zakonného Uroku z omeskania vo vyske 16,66 EUR. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje neuhradenu postupenu istinu pohfadavky vo vyske 217,76 EUR, pricom zvySnu &ast
postipenej pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalovana suma vo vyske 217,76 EUR
predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii.

Debetné operacie : vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z u&tu vo vySke 957,67 EUR
- v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek ,Financial Issuer message Us-on-VISA non-dispute
Population® + ,Financial Issuer message US-on-SV2SV non-dispute Population.*,

» poplatky vo vydke 209,60 EUR - pozostavaju najma z poplatku za vedenie uctu, z poplatku za
vyhotovenie vypisu a z poplatku za kartovu operaciu a predstavuju sucet poloZiek ,Fee transaction®,

« riadny urok vo vyske 176,- EUR - pozostava z poloZiek platobnej histérie: ,Fee transaction® a vyCisleny
bol v zmysle €l. | Zmluvy ako urok vyjadreny v eurach (dalej ako ,Poplatok za Komfort*),

* zmluvny Urok z omes$kania vo vy$ke 0,15 EUR - pozostéva z poloziek platobnej histérie: ,Credit module
fee transaction®.

Kreditné operéacie : uhrady vo vyske 1.000,16 EUR - su v platobnej historii oznacené ako ,Odmena za
platbu kreditnou kartou® + ,Splatka“ + ,Splatka v hotovosti“.

Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami tak predstavuje sumu vo vySke 343,26 EUR
(celkové debetné operacie 1.343,42 EUR minus kreditné operacie 1.000,-16 EUR), ktora pozostava
z istiny vo vySke 217,76 EUR, riadneho uroku vo vyske 62,19 EUR a poplatkov vo vySke 32,- EUR.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany &erpal z poskytnutého ramca sumu v celkovej vyske 957,67 EUR,
pricom z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapoCitana suma vo vySke 739,91 EUR, Zalovany sa
dostal do omeskania s istinou vo vySke 217,76 EUR, ktora predstavuje Zalovanu sumu. V sivislosti s
aktivnou legitimaciou v konani Zalobca v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v konani predloZil
relevantné oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zakladaju
aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DiZznik
(zalovany) sa v takom pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
ani jej pripadne neexistencie. V tomto poukazal na : rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo dna 11.06.2003,
sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo diia 04.05.2016,
uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo diia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013. Zalobca dalej zastava nazor, Ze aktivnu
legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postiupeni pohfadavky. Poukazuje na ust. §



92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym u¢elom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Uvedené vyplyva aj z ust. § 4 ods. 5 alebo 6 ZoSU
v zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy ,Veritel mbzZe postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.7)“ Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznaéne definoval, Zze veritel méze
postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod €iarou (7) zakonodarca tento
osobitny pravny predpis zaroven definoval - odkazom na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Ak by
teda zédkonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na
platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroveh premietol do poznamky pod €iarou k ust. §
4 ods. 6 ZoSU (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) - a to jednoznadnym odkazom
na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca vSak pri postupovani pohladavok neodkazuje na ust. § 92
ods. 8 ZoB, ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8
ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového tajomstva, pri¢om
ho nemozno spajat s platnostou postupenia pohfadavok. V tomto poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Predove zo dia 02.05.2017, sp. zn. 9C0/20/2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dria 02.05.2017 , sp. zn. 19C0/2/2016. Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porudenie povinnosti
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obd&ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelni Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje
na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015
ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nehovori ni€¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Hlavny Gcel § 92 Zakona o bankéach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom
o bankach. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle §
92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza zo dna 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013. V dalSom si Zalobca dovoluje
upriamit pozornost  sudu na skuto€nost, Ze v sulade s predloZzenou platobnou histériou bol Zalovany ku
dfiu postupenia pohlfadavky v omeskani s uhradou predpisanych splatok, teda sucet vSetkych omeskani
Zalovanych so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke presiahol 90 dni.
Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne
viac ako rok zastavam nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8
ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym
nezasielal. V tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 16.03.2016,
sp. zn. 12C0/223/2015. Zaroven poukazal na suhlas Zalovaného podla § 89 ods. 1 zakona o bankéach.
Podfa €lanku 19 bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovany vyslovne suhlasi s tym,
Ze pdvodny veritel je opravneny postupit pohladavku vod&i Zalovanému na tretiu osobu alebo previest
svoje zavazky zo Zmluvy voci pdvodnému veritefovi na tretiu osobu. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona. Vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou



sucastou uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienent
po¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat,
Ze doslo k plathnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo dnha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna
05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dfia 05.10.2016. Zaroven zalobca nemdze suhlasit
ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakofko
predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon o
bankach umoZzfuje zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona,
pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Tiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo dna
02.05.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.01.2018 &.k. 24 Co/147/2017-190, uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dia 08.02.2018, &. k. 10C0/57/2017-230, rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6C0/122/2018 zo dna 30.04.2019. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze
pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skutoénost Zalobca preukazal predlozenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohfadavok spolu
s prisludnou ¢astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou, Vypovedou zmluvy a
zosplatnenim kreditného ramca, Vyzvou pre omeskanie zo diia 15.12.2017 a Vyzvou pred postupenim
pohladavky zo dna 12.09.2018.

18. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).

9) § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika.

19. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( u¢inného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu )
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20.V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno urcit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22 Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23.Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv.
.-absolutny obchod“, v8ak v Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa v§eobecnou pravnou Upravou.

24 Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok
( dalej OZ ) veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

25.Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.



26. Podla ust. § 52 OZ / u€inného ku vzniku zmluvného vztahu aj ku dfiu postupenia pohladavky /
spotrebitelskou zmluvou  je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

29. Tuato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

30. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

31.Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

32.Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

33.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

34.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

35.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili



suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

36. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ( u€inného v €ase postipenia pohladavky )
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

37. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalovanou a SLSP, a.s. doSlo diia 24.10.2014 k
uzavretiu zmluvy o kreditnej karte za podmienok ako su uvedené vy$Sie. Pravne vztahy sa riadia
okrem obchodnych podmienok, aj dalSimi pravnymi predpismi. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su
POP, VOP a dalsie listiny ( predlozené, vid vysSie ).

38. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy a spésobu uzavretia
zmluvy, ked pravny predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a
v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, priCom druha zmluvna strana -
diZnik - zakaznik (Zalovand) nemal mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurdpskej unie. Tato uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so
vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala nas$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi
Eurépskych spologenstiev a EU. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iastoéne upravoval zakon &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovd zmluvu ( spotrebitelsku ).
Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela & 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3
ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach 9), odkaz na § 52 az 54 Ob¢ianskeho zakonnika ). V €ase vzniku zmluvného vztahu uvedené
upravovalo cit. znenie § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného
zakonnika na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouZil ustanovenia Obgianskeho zakonnika
na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ale aj na z toho vyplyvajuce
ucinky omeskania &i preml€ania naroku. PriCom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona ( mysli sa Obgianskeho
zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdZze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat
dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zékon priznava a to
s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podfa nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obgianskopravny vztah,
nie vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia Obchodného zékonnika, v ramci ktorych je zmluva o



uvere, €i zmluva o beznom Uéte povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, vSak v ¢ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zakon
o ochrane spotrebitela, zak. o spotrebitel'skych uveroch ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
pbésobia ako lex specialis. Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitefskej zmluvy ) podporuje aj ust.
§ §3o0ds. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitefa. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter
Uverovej zmluvy je potrebné posudzovat tito zmluvu aj z pohladu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl.
OZ v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela. Preto nemozZno prisvedCit, Ze vzniknuty zmluvny
vztah je vztahom obchodnopravnym a nebolo by mozné akceptovat ani dohodu podfa § 262 Obch. zak.
(nekala podmienka, obsah zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit). Sudy uz opakované o uvedenom
rozhodli vo svojich rozhodnutiach. Uvedené vyplyva aj zo znenia a zmyslu Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

39. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmliv vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania / banka / a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej &innosti /
§ 52 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi uastnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska
posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. Problematika ochrany spotrebitefa je institut,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozZno tieZz povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze
ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitefskd zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy, pre
ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju,
aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana
zavedenda smernicou zaloZzend na myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze
suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit
obsah tychto podmienok. Ob¢iansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy
spotrebitel'skych zmlav len deklaratérne ( iSlo o uzsi vypodet ako je iprava v prave EU ). Aktualna Gprava
v Obgianskom zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla
¢€l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty
EU zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

40.Takéto postavenie dodavatela ma s poukazom na vysSie uvedené aj zalobca.

41.Sud pri posudzovani dbévodnosti podanej Zaloby skuma, €i Zalobcovi sved¢i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania ( aktivna vecna legitiméacia ) a
¢i Zalovana je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoved4 pravu, ktorého sa Zalobca domaha
( pasivna vecna legitimacia ). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢&i Zalovanej znamena,
Ze zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom UspesSnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositefom



tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovana je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.
Uvedené sud skuma aj napriek ust. § 150 a § 151 CSP s poukazom ust. § 290 a nasl. CSP upravujuci
spory s ochranou slab3ej strany - spotrebitelské spory a z toho vyplyvajuce osobitné ust. o dokazovani.

42 .Preto bolo potrebné sa najprv vysporiadat' s tym komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i
aktivna hmotnopravna legitimacia.

43. Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy ( samozrejme z predloZzenej zmluvy a
dalSich listinnych dékazov ) titulom uzavretej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 17.12.2018, na
zaklade ktorej mu mala byt pohfadavka voc&i Zzalovanej s prisl. postipena z postupcu SLSP, a.s..
Uvedené malo byt Zalovanej oznamené pisomne ( nepreukazané doru¢ovanie oznamenia ).

44. AvSak zalobca sudu sice predlozil vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach
pred postupenim pohladavky adresovanu Zalovanému ( vypoved zmluvy , vyzvy na zaplatenie, aj s
oznamenim mimoriadnej splatnosti dihu ), av3ak Ziadnym spdsobom nepreukézal ich doru€ovanie,
resp. dorucenie Zalovanej, resp. aspon dbkaz, Ze sa tieto listiny dostali do moznej dispozicie Zalovane;j
( napr. podanim na postovu prepravu ). DoruCovanie Zalovanej preukazal len pri pokuse o zmier zo
dna 17.1.2020.

45. Teda z uvedeného vyplyva, Ze zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze boli spinené podmienky
dané § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach na postupenie pohladavky vyplyvajucej z predloZenej
zmluvy z veritefa SLSP, a.s. na jeho U€et, teda omesSkanie diZnika - Zalovanej so zaplatenim aspor
Casti dlhu nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni do dia postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve, resp. suhlas klienta na postupenie pohfadavok. Doru&enie, resp. doru€ovanie vyzvy podla cit.
ust. sudu nebolo predlozené. Nenahradi ho totiz ani predlozené oznamenie o postupeni pohladavok
adresované zalovanej ( aj to s nepreukazanym doru€ovanim ), resp. argumentacia Zalobcu v jeho
podaniach s poukazom na ust. Zakona o bankach, &i poukaz na ust. VOP predchodcu zalobcu.

46. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek pouéeniu o dékaznej povinnosti (terajsia
znalost' procesného predpisu upravujuceho civilny proces sa aj predpoklada, kedZe Zalobca je
zastupeny advokatom ) neuniesol dékazné bremeno vo vztahu preukazaniu dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku, a &o je najddlezitejSie neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
svojej aktivnej hmotnopravnej legitimacie. Pre nepreukazanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach nemb6ze mat sud zato, Ze postupenie pohfadavky vo&i Zalovanému je ucinné. Vo
vztahu k uvedenému, vo vztahu k Zalovanému nemdze byt postipenie pohladavky v tomto Stadiu
( bez preukazania splnenia zakonnych podmienok ) platnym pravnym ukonom pre rozpor so zadkonom
v zmysle § 39 OZ, pricom dochadza k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, v dosledku ¢oho
Zalobca nemdze byt nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predloZenych listinnych
dokazov, t.j. nema preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu. V tomto sud poukazuje aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 ( teda v tomto sa sud sa neodklonil od
rozhodovacej praxe sudov, kedze Zalobca poukazal povaésine na skorSie rozhodnutia sudov ).

47. Na uvedenom nazore sudu nezmeni ni€¢ ani bod 19.16, kedze na uvedené nemozno prihliadat
ako na individualne dojednanu zmluvnu podmienku so spotrebitefom, kedZe sa nachadza vo vopred
naformulovanych VSeobecnych obchodnych podmienkach veritela, ktoré spotrebitel - diznik urcite
Ziadnym spGsobom neovplyvioval ani nedojednaval. Tieto su vopred dané veritefom, dokonca ich veritel
mdbze kedykolvek zmenit a Ziaden suhlas s ich novSim znenim od dlZnikov nevyzaduje. Uvedené vyplyva
z vySSie cit. ust. zdkonov na ochranu spotrebitefa. Uvedené ust. VOP preto nemozno povazovat za
vopred dany suhlas diZznika s postupenim pohladavky ziadany v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach.
Naviac takéto znenie VOP je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 a nasl. OZ a ust. zak. na ochranu spotrebitela
( znagna nerovnovaha v pravach a povinnostiach veritela v neprospech spotrebitefa - dlznika; suhlas
banky pre postupenie pohlfadavok zo strany klienta, pri¢om banka tak méze ucinit kedykolvek bez jeho
suhlasu ) a teda predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uvedené ust. VOP preto nemozno
akceptovat ani s poukazom na ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach, kde samotny zdkonodarca odkazal
na ust. § 53 OZ, teda aj v tomto je pravny nazor sudu podporeny jeho umyslom ochranit’ slabSiu stranu
zmluvného vztahu - spotrebitela.



48. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre uvedené dbvody sa
sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu v konani. Rovnako sa sud dalej nezaoberal dévodnostou
naroku ako takého ( vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o uvere, resp. neprijatelnosti podmienok v ne;j
zakotvenych a pod. ).

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze stranam nepriznal
ich nahradu, Zalobca bol v konani nelspesny a Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli,
ani si ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



