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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sef¢ikovej, vo veci opravneného: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom D. XX/XX, E., zastupeny splnomocnencom: Mgr. Alexandra Para, advokatka so
sidlom Gagarinova 10/A, Bratislava, proti povinnej: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I.
J. XXXX/XX, E., zasttipena splnomocnencom: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 1Em/3/2021-86 zo dna 27.07.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim nariadil
vykon rozhodnutia, pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 3P
101/2017-2453 zo dfia 16.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.01.2020 a vykonatelnost
dfia 10.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 140/2019-3534 zo
dna 19.11.2019 (vyrok l.). Zarover vyzval povinnu, aby sa dobrovolne podrobila rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 3P 101/2017-2453 zo dfia 16.11.2018 v zneni rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP 140/2019-3534 zo dna 19.11.2019, a to tak, aby riadne a v€as pripravila
maloletého na styk s opravnenym, ktory je opravneny stretavat sa s maloletym v rozsahu vyroku
VII. rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 3P 101/2017-2453 zo dha 16.11.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 140/2019-3534 zo dna 19.11.2019. Zaroven pougil
povinnd, Ze v pripade dobrovofného neplnenia sud méze ulozit povinnej pokutu do 1 000,- eur, a to aj
opakovane, méze rozhodnut’ o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodiCovského prispevku
povinnej a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnej podla osobitného predpisu; ak
povinna zacne dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prisludny organ obnovil vyplatu zastavenych davok.
V pripade, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu zostanu bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni, a to tak, Ze odnime maloletého povinnej a postara sa o jeho odovzdanie
opravnenému (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 376 ods. 1, § 378, § 380, § 382 ods. 1, ods. 2,
§ 383 ods. 1, ods. 2, § 384 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 3 ods. 1,
2, 3, 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (,,vyhladka®). Nezistil Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
neumoznovali styk maloletého s opravnenym (dalej aj ako ,,otec) v zmysle vykonatefného rozhodnutia
sudu. Mal za to, Ze povinna (d'alej aj ako ,,matka“) musi maloletého na stretnutia s otcom riadne pripravit
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veku a tak, aby dieta pocitovalo u neho spokojnost, ktora sa odzrkadli aj pri navrate k matke. Mal
dostatoCne preukazané, Ze povinna dobrovolne nesplnila, ¢o jej ukladd vykonatelny exekuény titul a
nezistil Ziadne ospravedinitefné dévody braniace jej v dobrovolnom pineni.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud vykon rozhodnutia — Okresného sudu Bratislava |, &. k. 3P/101/2017 — 2453 zo dha 16.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.01.2020 a vykonatelnost dfa 10.12.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/140/2019 — 3534 zo dfia 19.11.2019, zmenil tak, Ze konanie o
vykon rozhodnutia zastavi z dévodu podla § 390 pism. ¢) CMP, kedZe vykon rozhodnutia je v rozpore s
najlepSim zaujmom dietata, alebo alternativne navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietne.

4. Podstatou odvolacich namietok matky bola existencia okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a spdsobili zanik uloZzenej povinnosti (§ 377 ods. 3 CMP). Tvrdila, Ze styk opravneného sa s
maloletym podla rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.11.2018, &.k. 3P/101/2017-2453,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.01.2020 a vykonatelnost diia 10.12.2018, realizuje pravidelne,
maloletého na styk nalezite pripravuje (Castokrat aj vyslovne proti jeho véli), preto nariadenie vykonu
rozhodnutia pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.11.2018, €.
k. 3P/101/2017-2453 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/140/2019-3534 zo
dna 19.11.2019 je absolutne neddévodné. K datumom 03.10.2021 oznaeného otcom, ako termin odkedy
mala ,neumoznovat* otcovi styk s maloletym ,az do 26.10.2021“ uviedla, Ze ide o vyslovné klamstvo,
pretoze este dfia 03.10.2021 (nedela) malolety stravil cely defi u otca a dia 5.10.2021 oznamil otcovi, Ze
k nemu nechce ist. Otcovi sa maloletého nepodarilo na styk prehovorit’ ani pod zamienkou lukrativheho
programu ¢&i vecnych plneni, no napriek tomu sa snazila maloletého opakovane na styk s otcom rézne
namotivovat, malolety to kategoricky odmietal. Dia 09.10.2021, 14.10.2021 a 19.10.2021 malolety
otcovi telefonoval s tym, Ze otec mu zdmerne nezdvihol telefén ani sa mu neozval naspat. Nasledne
malolety otcovi cez whatsapp poslal hlasovu spravu, Ze k nemu na vikend ist nechce. Dfia 14.10.2021
(Stvrtok) sa otec dostavil do miesta jej bydliska napriek tomu, Ze disponoval informaciou priamo od
maloletého, Ze k nemu ist odévodnene nechce, bola za otcom a zopakovala mu, Ze malolety ist na
styk s nim odmieta. Otec navySe z elektronického sudneho spisu disponoval informéaciou o nariadenom
neodkladnom opatreni sp. zn. 7P/2/2021, ktoré si ucelovo neprevzal. Dria 15.10.2021 malolety neSiel
pre chorobu do Skoly, o otec napriek danej vedomosti nasledujuce dni 15.10., 16.10. a 17.10. narusal
kfudovy rezim dietata a nastojCivo ,sa doZadoval svojich prav‘ bez ohladu na potreby dieta. Dna
19.10.2021 malolety otcovi telefonoval s tym, Ze otec mu zamerne nezdvihol telefén ani sa mu neozval
naspat, preto cez whatsapp poslal hlasovu spravu, ze k nemu ist nechce. Dfia 19.10.2021 nadobudlo
vykonatelnost uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 14.10.2021, &. k. 7P/2/2021-297, v zmysle
ktorého mu bol s poukazom na vyjadreny nazor maloletého zuzZeny styk na kazdy kalendarny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod do 19.00 hod. Tento styk sa nasledne riadne realizoval s vynimkou
objektivnych dévodov na strane maloletého (choroba). Pokial otec zd6razriuje, Ze neodkladné opatrenie
bolo nasledne krajskym sudom zmenené zamietnutim navrhu, dala do pozornosti, Ze aj opakované
navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia (roz8irenie styku a zmenu starostlivosti) boli rovnako
opakovane zamietnuté ako nedévodné (o vSak uz otec neuviedol), s odkazom na potrebu vykonania
riadneho dokazovania vo veci samej. Nasledne od obdrzania zmeriujuceho rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave rozhodnutie reSpektuje a maloletého aj proti jeho voli na styk s otcom nuti. V zmysle
usmerneni sudov oboch indtancii iniciovala konanie vo veci samej vedené na Okresnom sude BA | pod
sp. zn. 2P/13/2022, v ktorom navrhla riadne zistit nazor maloletého na rozsah stretavania s otcom. K
poslednému bloku oznagenych datumov ,zmarenia styku® v termine 12.05.2022 az 15.05.2022 uviedla,
Ze od zaciatku februara 2022, t. j. 4 mesiace pred danym obdobim, opakovane otca upovedomovala
o planovanom pobyte s maloletym v termine od 09.05.2022 do 15.05.2022 v Dubaji ako daréek k
jeho narodenindm, Ziadala ho o vyber akéhokolvek iného nahradného terminu styku. Z e-mailove;j
komunikécie je zrejmé, Ze opravneny klame a zavadza sud o vedomosti planovanej dovolenky v Dubaiji
prostrednictvom prislusnikov policajného zboru. Malolety sa na pobyt v Dubaji s fiou vefmi tesil, na ¢o sa
otec po vedomosti jeho nadSenia snazil sa ju ,predbehnut® a zakupit' si pobyt pre maloletého v Dubaji v
skorSi termin, ¢o malolety odmietol. Absurdné konanie otca, Ze prave ona péjde s maloletym do Dubaja a



nie on, vyplyva aj zo zvukového zaznamu z pojednavania dna 21.04.2022, vedeného na Okresnom sude
Bratislava V sp. zn. 18P/115/2017. Po€as ich pobytu v Dubaji dfia 10.05.2022 (v dany deri bol malolety
v starostlivosti matky) otec nahlasil nezvestnost maloletého na Okresnom riaditelstve PZ. Nasledne
sa policajti s nimi skontaktovali, aby sa ubezpecili, Ze malolety je na pobyte v Dubaiji a je v poriadku.
Uvedené otec zopakoval aj nasledujuce dni, pretoze policajtom tvrdil, Ze ,,nevie kde je malolety”, €im
im zneprijemnoval pobyt v Dubaji, pretoZze malolety bol po€as pobytu v Dubaji v désledku opakovaného
telefonického kontaktu s prisludnikmi PZ rozruSeny, nakolko im musel kazdy den potvrdzovat, Ze je v
poriadku a na Slovensko sa chce vratit' az po dovolenke. Toto otcove konanie maloletého iba znechutilo a
nastrbilo uz i tak zdecimovany vztah otca s maloletym z dévodu, Ze otec dieta nereSpektuje a sprava sa
k nemu v porovnani so star§im surodencom neférovo a nespravodlivo. Po navrate z dovolenky otec celu
vec eSte aj masivne zmedializoval a samozrejme, prezentoval ju médiam vo svoj prospech —t. j. klamlivo,
ucelovo a tendencne, postoj maloletého dietata Uplne neopodstatnene pripisuje zamernému vplyvu
rezidencného rodi€a, absolutne si pritom nepripustajuc dalSie dolezité skutoCnosti. Tymto spésobom
otec hrubo zjednoduSuje zloZité rodinné vztahy a pripisuje ich pseudosyndrému tzv. zavrhnutého rodi¢a,
ktory bol v odbornom a vedeckom svete davno prekonany a nahradeny komplexnej$im vnimanim, ktoré
zdéraziuje, Ze odcudzenie dietata od jedného z rodi¢ov je multidimenzionalny proces a dieta méze mat
po rozchode rodiCov kontinuum moznych vztahov. Malolety sa vyjadril, Ze otec jeho nazor nereSpektuje,
nati ho proti jeho voli do stretdvania sa s nim v rozsahu podla rozhodnutia, €¢o spbsobilo negativny
postoj maloletého k otcovi. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nemala umysel nepodrobovat sa sudnym
rozhodnutiam, avSak malolety zagal styk s otcom odmietat. Zaroven poukazala na to, Ze nie je vhodné
pouzit’ slovné spojenie ospravedinitefné dovody ,,zo strany povinnej“, pretoZe neplnenie rozhodnutia
je vyvolané zo strany samotného maloletého dietata a nie fiou. V sulade s principmi vyjadrenymi v
Dohovore o pravach dietata je nepripustné, aby ktokolvek vratane povinného rodi¢a nutil dieta k plneniu
povinnosti proti jeho véli. Tiez poukézala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. oktdbra 2015,
sp. zn. lll. US 3462/14. Pouzitie donucovacich opatreni za i&elom vykonania prava opravneného rodi¢a
je oddvodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania povinného rodiCa alebo jeho spriaznene;j
osoby. Otec si myslel, Ze ona maloletého manipuluje, opominajuc skutoCnost, Ze maloleté dieta je
subjektom, nie objektom prava. Prave tento postoj bol vdak impulzom na prijatie predmetnej Vyhlasky
za U&elom ochrany deti, na ¢o opakovane upozorfiuje odborna i akademicka pravnicka obec. Ani
povinnost’ Statnych organov vyplyvajuca z &lanku 8 Dohovoru, nie je absolutna. Podla rozhodnuti
ESLP vo veci Volesky proti Ceskej republike zo dfia 29. juna 2004, ods. 118 a Pedovi¢ proti Ceskej
republike zo dia 18. jula 2006, ods. 109, najlepSi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe
a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Poukazala na ¢lanok 8 Dohovoru ESLP, ktory konstatoval,
Ze v Ziadnom pripade neopraviiuje rodia, aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali
zdravie a rozvoj dietata (napr. K. proti Ceskej republike zo diia 18. jula 2006, ods. 96). Podla ESLP
dokonca pouzitie donucovacich prostriedkov vocéi dietatu, ktoré ulozenu povinnost absollutne odmieta,
povazuje za kontraproduktivhe a upozoriiuje, Ze prave toto mbéze mat za nasledok upinu degradaciu
vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. proti Ceskej republike zo dfia 28. marca 2006).
V neposlednom rade, ESLP v judikatiure akcentuje na povinnost Statu chranit’ rodinné vztahy a ich
subjekty a povinnost vytvorit penzum takych prostriedkov, ktoré v pripade potreby ochrany takychto
z4ujmov reflektuju primeranym sposobom legitimne ciele s reSpektovanim zakladnych zasad autonomie
vble subjektov sukromnopravnych vztahov. Spoluautorky rekodifikovaného procesného kédexu CMP,
doc. JUDr. Romana Smyckova, PhD. a doc. JUDr. Alexandra Lowy, PhD., na vy&8ie uvedené intituty a
ich aplikaciu upozorfiuju v ramci rieSenia vedeckého projektu VEGA &. 1/0703/17 pod nazvom ,Efektivita
vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych po rekodifikacii civilného procesu® na
strane 20 — 21 publikacie, pricom zdéraziuju, Ze vyuZitie ustanovenia § 390 pism. ¢c) CMP odévodriuje
zmena skutkovych okolnosti, na zaklade ktorej by nebolo v sulade s ochranou verejného zaujmu,
ktory je v danom pripade reprezentovany najlepSim zaujmom dietata, aby sa vykon rozhodnutia vobec
realizoval. V nadvaznosti na uvedené mimoriadne opatrenie by mal nasledne sud zacat ex officio
konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, resp. iné konanie,
ktorym vztahy v rodine autoritativne upravi. Poukédzala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11CoP/558/2012 z 17.01.2013. Je vylu€ené, aby ktorykolvek z rodiCov nutil dieta k plneniu
povinnosti vSetkymi prostriedkami. Sank&né pdsobenie sudu potom v situaciach strikiného negativneho
postoja zo strany dietata nema skutoCny objekt, teda vélou ovplyvnitelné fudské spravanie, na ktoré
by mohlo redlne pdsobit (Nalez Ustavného sudu CR zo dfia 13. oktdbra 2015, sp. zn.: lll. US 3462/14,
Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20CoE 13/2018 zo dria 24.10.2018). Podfa § 3 ods. 1, ods.
2 aods. 3 je povinnostou sudu zistovat, &i sa povinny skuto&ne rozhodnutiu nepodrobuje a ¢i v pripade,
Ze sa rozhodnutiu nepodrobuje, i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny neméze



rozhodnutiu podrobit, ktora vstupila do platnosti a uginnosti 01.07.2016 a predovSetkym reagovala
na aplikaéné nedostatky slovenskej rozhodovacej praxe. V kontexte uvedeného poukéazala na § 372
CMP. Mala za to, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia je v danom pripade pred&asné, nedbévodné a v
rozpore s najlepsim zdujmom maloletého dietata. Otcom oznagené datumy nezrealizovania styku neboli
uskuto€nené z réznych pricin, ktoré vdak maju ospravedinitelné dévody, ktoré mal sud prvej inStancie
pred nariadenim vykonu rozhodnutia obligatérne skumat, napriklad postupom podla § 379 ods. CMP a
nariadit' vo veci pojednavanie. Nevykonanim potrebnych Ukonov pred nariadenim vykonu rozhodnutia
sud prvej inStancie spbsobil, Ze nariadil vykon rozhodnutia, ktoré sa v ase vydania rozhodnutia dlhodobo
riadne realizuje a zaroven dava otcovi zbran na jej kriminalizaciu, o ktoru sa od roku 2017 vS8emozne
pokusa. Na jej strane nemozno v Ziadnom pripade hovorit o systematickom nereSpektovani sudneho
rozhodnutia, ktoré by odbvodrovalo nariadenie vykonu rozhodnutia. Neumoznenie zopar stykov za
4 roky uginnosti rozhodnutia a ospravedInitelnych dévodov na strane dietata, navySe za skutkovych
okolnosti popisanych vysSie, a za situacie kedy otec celé 4 roky od vydania rozhodnutia ani raz nedodrzal
svoje povinnosti vyplyvajuce z toho istého rozhodnutia, povaZovala za nedévodné a v Ziadnom pripade
nespinajice zakonné podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, podla ktorého zo znenia vyhlasky, ale aj z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 442/2017 vyplyva, Ze sud je povinny vydat uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia a az nasledne méze vykonavat ukony predpokladané CMP, na ¢o reaguje aj §
378 CMP, preto je procesne nespravne tvrdenie matky, ze pred vydanim napadnutého uznesenia mal
sud podlfa § 379 ods. 1 CMP nariadit pojednavanie, na ktorom by sud skumal dbévody, pre ktoré k
plneniu povinnosti v zmysle exekuéného titulu nedochadzalo. NavySe, zo strany matky dochadza k
zamienaniu si pojmov ,pred nariadenim vykonu rozhodnutia” a ,pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia®,
pokial ustanovenia 378 a nasl. CMP pracuju s pojmom ,pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia”, t.
j- po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim. Napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne.
Sud prvej inStancie v bode 13. odévodnenia napadnutého uznesenia spravne konstatoval, Ze pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia neboli na strane matky zistené ospravedinitefné
dovody, ktoré brania v realizovani styku s maloletym a nezistil dévody, pre ktoré by malolety mal nechut
stretavat sa s nim. Tiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/415/2021
zo dfia 22.12.2021, v ktorom je v bode 10. odévodnenia uvedené, Ze malolety voci pobytu u neho
neuviedol Ziadne vyhrady. Vyjadrenia maloletého sa v prvom rade tykaju spdsobu realizacie styku
K. s matkou a nevyplyva z nich jeho negativny vztah k nemu. Krajsky sud v Bratislave reagoval na
pohovor maloletého pred koliznym opatrovnikom dria 09.09.2021, ktory sud prvej indtancie v konani,
sp. zn. 7P/2/2021 vyhodnotil nespravne ako udajny dévod pre vyrazné obmedzenie styku medzi nim
a maloletym. Poukazal na mozZnost podania odvolania z taxativne uvedenych dévodov podla § 377
ods. 2 CMP, priCom povinna odévodnila svoje odvolanie tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
také okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZzenej povinnosti. Nasledne v texte odvolania uviedla tak, ako
zvy€ajne aj v inych subezne vedenych konaniach, Ze malolety udajne nema zaujem o realiz&ciu styku.
Odvolacia argumentacia matky nespada pod ani jeden taxativhe uvedeny odvolaci dévod a dana
argumentacia by mohla mat' (ak vébec) vplyv vyluéne na konanie po nariadeni vykonu rozhodnutia
zo strany sudu prvej indtancie, nie na zruSenie napadnutého uznesenia odvolacim sudom. Dovody
uvadzané matkou tak nemaju vplyv na posudenie zdkonnosti napadnutého uznesenia odvolacim sudom
a nie su spdsobilé zrusit napadnuté uznesenie. Povinnou uvadzané tvrdenia ohfadom nezrealizovanych
stretnuti s maloletym su nepravdivé a nepodloZzené. Datumy podlozil dékazmi s podrobnym popisom
nezrealizovanych stretnuti. Jasnym prikladom ucéelovych a zavadzajucich tvrdeni matky je nepravdivé
obvinenie, Ze uviedol der 03.10.2021 ako jeden z datumov nezrealizovaného styku, ked nikdy tento
datum ako nezrealizovany styk neuvadzal, pri€om poukazal na navrh. K matkou zmarenym terminom
12.05.2022 az 15.05.2022, kedy matka zmarila oslavu 10-tich narodenin maloletého v Disneylande v
Parizi sa podrobne vyjadril v doplneni navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dria 07.07.2022
a dolozZil k tomu dbkazy. Matku 4 mesiace vopred informoval, Ze dia 12.05 az 15.05.2022, v rdmci
Casu styku s maloletym, oslavi v Disneylande maloletého narodeniny, na ktoré sa spolu s bratom velmi
tedili. Matka ale na deti nebrala Ziadny ohlad a oslavu v Disneylande neodovzdanim maloletého zmarila.
Dékazmi podlozil, Ze matka od 04.05.2022 nereagovala na Ziadne jeho SMS, ani na vyzvu zaslanu
cez pravnych zastupcov rodi€ov. Od tohto datumu matka maloletého Uplne izolovala. Jeho a aj brata
maloletého (K.), si v teleféne zablokovala. Matka, ktora nere3pektuje platny rozsudok ani v pripade
starSieho syna K., ktorého od januara 2019 v zmysle platného siudneho rozhodnutia v jeho bydlisku z
vlastnej véle nevyzdvihuje. O tomto svojom rozhodnuti spisala s vtedajSim zamestnancom kolizneho
opatrovnika Uradny zaznam. Poukézal na posudok PhDr. Igora Obucha &. 12/2021 a jeho aktualne



doplnenie €. 14/2022, podla ktorého malolety je rad v jeho pritomnosti, vo svojom veku nedokaze este
matke vzdorovat a jeho Udajna nechut sa s otcom stretavat prameni z postoja matky, ktora ako povinny
rodi€¢ maloletého miesto pripravy na styk manipuluje, ¢im uspokojuje svoje potreby, svoje negativne
nastavenie a hnev vodi jeho osobe. Pokial matka umyselne nemari jeho styk s maloletym, nemanipuluje
ho a nevyvolava v fiom konflikt lojality, potom prebiehaju ich spoloéné chvile pohodovo a absolutne bez
problémov.

6. Dfa 23.11.2022 bolo doru¢ené upovedomenie otca o neplneni povinnosti zo strany matky. Uviedol,
Ze po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim matka dria 10.11.2022 a dna 15.11.2022 neodovzdala
maloletého vé&as, t. j. v ase stanovenom v exekuénom titule. Dha 10.11.2022 ho matka upovedomila
pred vyzdvihnutim maloletého prostrednictvom SMS, aby si po maloletého prisiel az o 18.30 hod.,
teda skoro dve a pol hodiny po sudom stanovenom ¢ase. Odovzdanie maloletého o dve a pol hodiny
neskdr matka v komunikacii dia 10.11.2022 nijakym akceptovatelnym spdsobom nezddvodnila. Dria
15.11.2022 matka opat neodovzdala maloletého na €as, t. j. 0 16.00 hod. V SMS komunikacii uviedla,
Ze maloletého odovzda neskér, pretoZze sa malolety potreboval udajne najest a navyse z dévodu, Ze
maloletého v nedelu dfa 13.11.2022 odovzdal o par minut neskér. Maloletého matka odovzdala az o
16.27 hod. Neskoré odovzdavania matka oddvodriuje nasledne tym, Ze Gdajne maloletého odovzdava
neskér ako v sudom stanovenom ¢&ase, preto nie je matka povinnd odovzdavat maloletého nacas.
V tejto suvislosti uviedol, Ze ak niekedy maloletého odovzdal o par minut neskér, bolo to z dévodu
nepredvidatelnej dopravne;j situacie, maloletého nikdy neodovzdal neskér umyselne tak, ako to aktualne
robi matka. Vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi€ov v meste E. je nuteny vozievat maloletého k
matke autom (z L. pripadne z E.), o niekedy spbésobuje niekolkominutové meskanie s odovzdanim
maloletého, kedZe nedokaze ovplyvnit dopravnu situaciu v podvecéernych hodinach v E.. Matka ma ako
povinny rodi€¢ v zmysle exeku€ného titulu povinnost maloletého odovzdavat riadne a v€as. Uvedené
ma zabezpedit, aby rodi¢, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, mohol s maloletym
travit €o najviac zo sudom stanoveného rozsahu &asu. Ako v8ak vyplyva z SMS komunikacie, matka
umyselne maloletého neodovzdava véas, odovzdava ho umyselne s oneskorenim, pricom takéto
poruSenie povinnosti zlah€uje tym, Ze aj on niekedy o par minut neskér odovzdal maloletého matke.
Treba zdéraznit, Ze malolety sa na pobyt u neho tesil, mal preto pre neho naplanovany program. Matka
teda umyselne neplni povinnost’ uloZzenu jej exekuénym titulom, hoci bola o nasledkoch dobrovolného
neplnenia nalezite zo strany sudu pouc¢ena.

7. Dha 15.12.2022 bola doru€ena sudu prvej inStancie reakcia matky na podanie otca, v ktorej uviedla,
Ze otec nereSpektuje priania a ani nazor maloletého, ktorého vracia svojvolne v neskorSich ¢asoch
s rbznymi vyhovorkami, pri€om konkretizovala kedy maloletého odovzdal s meSkanim. Dfa 27.11.2022
ju otec klamal o zdravotnom stave maloletého, Ze ma horucku 38,6 stupfa, namerala mu vsak teplotu
37,8 stupnia, ktorym odévodrioval, Ze si svojvolne ponecha maloletého nad ramec rozhodnutia. Nakoniec
si musela ist po maloletého sama. Podla vyjadrenia malolety tam ostat nechcel a bol rad, Ze po neho
prisla. Otec jej taktieZ nevychadzal v Ustrety s 3 mesacnym odstupom, napriek tomu, Ze aj po negativne;j
medializacii, mu opakovane vymenila dni s maloletym tak, ako Ziadal.

8. Dria 16.12.2022 bolo doru¢ené podanie otca, v ktorom uviedol, Zze sa snazil maloletého neohrozit
presuvanim do inej domacnosti. Matka na presune trvala a pre maloletého prisla. Maloletému meral
horuCku v inom Case ako matka, rano v3ak lekarke potvrdila horu¢ku maloletého az 39 stupriov. V
mesiacoch oktdber a november mu matka odmietla maloletého odovzdat a ani mu nedovolila ho
prist’ pozriet z dévodu alergie, no styk mu nenahradila a neumoZziuje mu ani u€ast na vySetreniach
maloletého. Meskanie pri odovzdani bolo z dévodu nehody na dialnici v zahranici &i z dévodu koldn.
Nezrealizované stretnutia s maloletym mu neumoznila si nahradit. Tvrdil, Ze malolety sa matky boji
a chcel by u neho zostat dlhie.

9. Matka v navrhu zo dha 15.12.2022 Ziadala o zastavenie konania z dévodu prebiehajuceho konania
pod sp. zn. 2P/13/2022, ako aj otcom tvrdenych skuto&nosti zo zapisnice z pojednavania kedy uviedol,
Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 18P/115/2017-1502 zo dnia 21.04.2022 nadobudol
vo vyroku o rozvode pravoplatnost, v dosledku ¢oho uz sid v konani nema o ¢om rozhodovat, lebo
aktualne uz plati nova uprava na €as po rozvode manzelstva. Vyrokova €ast rozsudku viaze trvanie
rozhodnutia na ¢as ,do rozvodu manzelstva“ a nie ,na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva®, ktoru
podmienku povaZuje za splnenu. Vzhladom na uvedené teda exekucny titul, ktorého vykon rozhodnutia
bol nariadeny uznesenim &. k. 1Em/3/2021-86 zo dia 27.07.2022 zanikol, a teda od nej uz nemozno



vymahat ani uloZzenu povinnost. Otec by si mal za splnenia podmienok podat novy navrh na vykon
rozhodnutia, podla nového exekuéného titulu, ktory sam na sude zadefinoval, a to rozsudok Okresného
sudu Bratislava V €. k. 18P/115/2017-1502 zo dra 21.04.2022.

10. Otec vo vyjadreni k navrhu matky na zastavenie konania uviedol, Ze v konani vo veci samej, sp. zn.
2P/13/2022 jeho pravna zastupkyria uviedla len, Ze je otazna prisludnost Okresného sudu Bratislava | v
konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, kedZe vyrok rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn, 18P/115/2017 o rozvode manzelstva je pravoplatny, a teda nie je dana
prisludnost’ Okresného sudu Bratislava | rieSit pomery k maloletému na &as do rozvodu. NavySe, podanie
navrhu matky v konani vo veci samej sp. zn. 2P/13/2022 nie je v sulade so zasadou hospodarnosti,
kedZe sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym na ¢as po rozvode. Z
navrhu matky nie je jasné, aké konkrétne okolnosti mali nastat, ktoré spdsobili zanik ulozenej povinnosti,
kedZe v navrhu poukazuje vylu€éne na jeho argumentéaciu v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn.
2P/13/2022 a neuvadza, Ze doslo k naplneniu dévodu podfa § 390 pism. d) CMP. Matkou uvadzané
skuto€nosti nespadaju pod fiou uplatneny dévod, preto jej navrh povazoval za ucelovy, nedévodny,
zaloZeny na nespravnej interpretécii jeho argumentécie v konani vo veci samej, sledujuc umysel matky
docielit nemoznost vynutenia si plnenia povinnosti odovzdavat maloletého riadne a véas.

11. Matka v podani zo dfia 30.06.2023 poukazovala na chorobu maloletého od nedele noci 25.06.2023,
malolety otca informoval o nepriaznivom zdravotnom stave s tym, Ze po neho v utorok 27.06.2023 o
16.00 hod. nema chodit, ale otec maloletému v defi styku ucelovo nezdvihal telefén, preto mu malolety
nahral hlasovu spravu, kde ho informoval Ze je chory a Ziadal ho, aby pre neho zbyto¢ne nechodil,
lebo chce ostat' doma. Otec sa napriek tomu o0 16.00 hod. dostavil po maloletého a oboch ich priblizne
hodinu neunavne atakoval telefonatmi, SMS spravami, ktorymi sa doZadoval ,svojich prav na styk s
dietatom®. Namiesto toho, aby maloletému poskytol kfludovy reZim, ju doslova Sikanoval desiatkami
sprav a telefonatov, kde sa nastojCivo domahal odpovedi na mnozstvo otazok, ktoré boli v danej chvili
vzhladom na situaciu Uplne nepodstatné a adresoval jej mnoZstvo dalSich pozZiadaviek, ktorym sa popri
starostlivosti o choré dieta musela venovat. Otec ich neustale atakoval, spochybrioval jej starostlivost a
dozadoval sa prevzatia maloletého, aby s nim Siel na urgentny prijem, hoci o neho bolo postarané, bol
pod dohlfadom lekara s nastavenou lieCbou. Hned v pondelok rano telefonicky kontaktovala pediatricku
o stave maloletého, pediatri¢ka ju indtruovala ako ma postupovat. Malolety bol od pondelka sledovany
pediatrom o ¢om otec vedel pretoZe kontaktoval pediatriCku. PredloZila popis udalosti ako aj lekarsku
spravu a komunikaciu s pediatrikou. Poukazala na meritérne rozhodnutie vo veci rozvodu a UPP na
¢as po rozvode manzelstva, v konani sp. zn. 20CoP/122/2022, preto je Uprava rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo diha 16.11.2018 sp. zn. 3P/101/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 19.11.2019, sp. zn. 11CoP/140/2019 vy&erpana a nahradena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dna 21.04.2022, sp. zn. 18P/115/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 12.6.2022, sp. zn. 20CoP/122/2022, z ktorého dévodu ziadala konanie zastavit.
Nasledne doplnila, Ze maloletému bola diagnostikovana infekéna choroba — salmonel6za. Otec opatovne
narusal maloletému lieCebny rezim, spochybfioval matku, doZzadoval sa ,,kontroly* a preverovania si
kazdej informacie, dokonca ju udal na UPSVaR pre zanedbanie starostlivosti o dieta.

12. Dha 04.07.2023 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené upovedomenie otca o neplneni povinnosti
zo strany matky, pretoZze mu dna 27.06.2023 maloletého neodovzdala z dévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu, avSak mu neposkytla Ziadne informacie o zdravotnom stave, nenavstivila s nim
ani pohotovost. Dnia 29.06.2023 sa mu javil malolety po zdravotnej stranke Uplne v poriadku, citil sa
dobre. TaktieZ mu neumoznila si nezrealizovany styk nahradit. Mal za to, Ze malolety nebol v takom
zdravotnom stave, ktory by mu neumozioval prevoz do jeho domacnosti. Navrhol, aby sud uskutoénil
vykon rozhodnutia jednym zo spésobov uvedenych vo vyroku Il. napadnutého uznesenia.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
na jeho potvrdenie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud v okolnostiach pripadu nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej indtancie na podporu jeho zaverov. S odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoZriuje, preto postaduje, ak sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzi na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a zaujme stanovisko
k odvolacim dévodom matky.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

18. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

19. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

20. Pokial ma byt zachované zakladné pravo maloletého na starostlivost zo strany oboch rodicov,
je nevyhnutné, aby malolety mal zabezpe€eny pravidelny styk s oboma rodiémi. Ak jeden z rodi¢ov
druhému rodicovi styk s dietatom opakovane neumoZzriuje, je legitimne, Ze sa druhy rodi¢ realizacie
rozhodnutim sudu priznaného styku domaha. Vykon vykonatefného rozhodnutia sudu je sudastou
Ustavného prava na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré zahffia aj moznost nutenym spésobom proti voli povinného realizovat sidom uloZzenu povinnost,
ktora nebola splnena dobrovolne.

21. V danom pripade je exekuénym titulom, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k.
3P/101/2017-2453 zo diia 16.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/140/2019-3534 zo dna 19.11.2019, pravoplatnym drnia 07.01.2020, priznané otcovi pravo styku
s maloletym dietatom, protipdlom ktorého (prava) je povinnost’ matky, v osobnej starostlivosti ktorej sa
dieta nachadza, dieta na styk pripravit a v sidom stanoveny €as ho otcovi odovzdat.

22. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je
upravené v Stvrtej Casti CMP. Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. v platnom zneni, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho konania na pernazné alebo
nepenazné plnenie zjavné odliSnosti. Rozhodujucou odliSnostou je prave sam predmet personalnej
exekucie, ktorym je osoba - maloleté dieta, ktoré je su€asne u€astnikom tohto konania (Smyc¢kova, R.,
Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1009).

23. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial ide o uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, odvolanie
proti predmetnému rozhodnutiu je mozné odévodnit len dévodmi, ktoré su taxativne vymedzené
v § 377 ods. 3 CMP teda tym, Ze exekulny titul nie je vykonatelny (pozn. ,mbzZe ist o ddvody
formalnej nevykonatefnosti alebo materialnej nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia, pri materialnej
vykonatelnosti pdjde o neurcitost vyroku, oznacenia u€astnikov, lehoty na plnenie, prip. inych, pre vykon
rozhodnutia podstatnych udajov.

24. Pri formalnej vykonatelnosti pdjde o to, Ze rozhodnutie doposial nenadobudlo vykonatelnost, napr.
pre nespravne dorucenie, pre nespravne pravne posudenie vykonatelnosti sidom a pod. - Smyc¢kova,
R., Stevéek M., Tomasovié M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034, obdobne nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US
41/2011 - 31 zo dfia 03.05.2011) alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili



zanik ulozenej povinnosti (pozn. ddvodom modze byt napr. to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo Ze
opravnena alebo povinna osoba zomrela, ddvodom méze byt aj zruSenie alebo zmena rozhodnutia,
ktory je exekuénym titulom - Smyé&kova, R., Stevéek M., Tomasovié M., Kotrecova M. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034) s tym, Ze tieto
odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 3 CMP). Vymedzenie
tychto Specifickych odvolacich dévodov vyjadruje podla pravnej teérie reSpekt a autoritativnu silu uz
vydaného studneho rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. (Smyckova, R., Stevéek M., Tomasovié M.,
Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017,
s. 1034).

25. Odvolaci sud sa preto v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia zameral vyluéne, len na
existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania.

26. Podstatnou odvolacou namietkou zo strany matky bola skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked nepreskumal, €i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré neprebieha styk
otca s maloletym podla exekuéného titulu (§ 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych), spochybfovala procesny postup sudu prvej
inStancie po podani navrhu otca na vykon rozhodnutia a su¢asne argumentovala odmietavym postojom
maloletého k stretavaniu sa s otcom.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni vykonu exekuéného titulu a samotny odmietavy
postoj maloletého k otcovi nie je okolnostou, ktora by spdsobovala zanik uloZzenej povinnosti vyplyvajice;j
z exekuéného titulu, teda uvedené nemozno subsumovat pod Specificky odvolaci dévod tykajuci sa
predmetnej veci, t. j. Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZene;j
povinnosti.

28. K odvolacim namietkam matky vSak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v rozpore s nazorom
matky, pritom na splnenie tejto jej povinnosti nepostacuje, Ze uskuto€neniu styku maloletého s otcom
nebrani a Ze maloletého do styku nenuti avSak tento ho odmieta. Matka musi maloletého na stretnutia
s otcom motivovat a pripravovat, pricom priprava musi spocivat aj v pdsobeni na maloletého, a to nie
len kratkodobo pred stanovenym &asom styku, aby otca vnimal pozitivne, vedel, Ze stretnutia s nim
mu moZzu byt prinosom, a aby im preto bol pristupny. Povinna jednoducho nemdze nerealizovanie
styku vysvetlit odmietanim &i nechcenim maloletého stretnat’ sa so svojim otcom, a takto prenasat
zodpovednost’ za nerealizovanie styku na maloletého. Ako matka je povinnad maloletého na styk s
otcom psychicky pripravit tak, aby jeho pripadné negativne nastavenie voci otcovi odstranila a vzbudila
v lom zaujem a ochotu stravit s otcom sidom vymedzeny ¢as. Matka tak mdze a aj musi prispiet
k zdravému a harmonickému vyvoju maloletého prave tym, Ze zaujme vecny a racionalny pristup k
budovaniu vztahov otca s maloletym. Rozhodovanie o styku s otcom s ohfadom na vek maloletého
a s nim suvisiacu (ne)schopnost objektivne chapat vyznam rodinnych vztahov a svoj vlastny zaujem
v tomto smere, odhliadnuc uz od jeho ovplyvnenia postojmi rodi¢a, v starostlivosti ktorého sa nachadza,
nemozno ponechat na maloletého. Jeho pravom je vyjadrit svoj nazor vo veci, ktora sa ho bezprostredne
dotyka, posudenie, €i je styk s rodi¢om v zaujme maloletého, je vdak na sude, ktory musi vziat do Uvahy
v3etky relevantné okolnosti pripadu.

29. Matka v odvolani odkazuje na viaceré ustanovenia o zaujme a pravach maloletého dietata. Pravo
dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodiCom mdze byt v3ak porusené len vtedy, ked
rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, o sa vSak vdanom pripade na strane otca nepotvrdilo. Matka
namietala, Ze sud prvej inStancie neskumal ospravedinitelné dévody na strane maloletého a mal na jeho
preskumanie v konani nariadit' pojednavanie.

30. Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych v zneni i€innom od 01.07.2016 do 31.10.2023, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.



31. Odvolaci sud tu véak poukazuje na stanovisko Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
(dalej aj ako ,,kolizny opatrovnik®), ktoré poskytol na zaklade Ziadosti o poskytnutie suginnosti stidu
prvej inStancie zo dna 08.11.2021. Matka poclas stretnutia uviedla, Ze nikdy nemala umysel sa
nepodrobovat rozhodnutiu, akceptovala styk maloletého s otcom, ktory sa realizoval. Malolety zacal
odmietat’ styk s otcom, aj ked ho matka na styk riadne pripravovala a motivovala, odovzdavania boli
Coraz problematickejSie, ale styk sa vzdy realizoval. O skuto€nosti, Ze syn nechce k otcovi chodit' na
tak dlha dobu matka informovala aj otca, ktory uvedené nechcel akceptovat. Matka sa snazila s otcom
dohodnut’ na uprave styku v takej podobe, aby styk vyhovoval maloletému. Zarover mala informovat
otca, Ze malolety je pred stykom nervézny, pladlivy, podrazdeny a Ziada ju, aby k otcovi nemusel ist na
dlhu dobu. Podla vyjadrenia matky aj sam malolety otcovi mal uviest, Ze nechce k nemu chodit’ v takom
Sirokom rozsahu. Tieto tvrdenia mali zakladat dévody na iniciovanie konania o zmenu Upravy styku
otca s maloletym. Okresny sud Bratislava I. uznesenim &.k. 7P/2/2021-297 zo dfia 14.10.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa so synom
stretavat poCas bezného roka kazdy kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 do 19.00
hod. s tym, Ze po skonCeni styku ho odovzdd v bydlisku matky. Matka je povinna maloletého na styk s
otcom riadne pripravit’ a v stanovenom €ase otcovi odovzdat. Neodkladné opatrenie bolo nariadené do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 18P/115/2017. Matka koliznemu opatrovnikovi
uviedla, Ze styk otca s maloletym sa realizoval pravidelne, ked sa styk nezrealizoval bolo to vzdy z
dovodu, Ze malolety odmietal na styk s otcom ist. Maloletého motivovala, aby s otcom Siel, pripravovala
ho na styk. Nasledne sa rozhodla jeho prianie reSpektovat. Maloletému prislo nespravodlivé, Ze on musel
ist k otcovi, ked nechcel, pricom jeho brat K. do domacnosti k matke nechodil. Nasledne Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp.zn. 11CoP/415/2021 zo dfia 22.12.2021 zmenil uznesenie €.k. 7P/2/2021-297
zo dia 14.10.2021, tak Ze navrh na neodkladné opatrenie zamietol.

32. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a
Ci existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze podrobovat rozhodnutiu. V napadnutom
uzneseni sa sud prvej inStancie s pojmom ospravedinitelné dévody vysporiadal riadne, ked uviedol, Ze
za ospravedlnitefné dévody nepodrobenia sa sudy povazuju napriklad kalamitu, nepriaznivi dopravnu
situaciu, nepredvidatelnu chorobu dietata &i rodi€a, vynimo¢ne pracovné povinnosti povinného rodi¢a.
Za ospravedInitelny dovod na strane povinného rodi¢a, mozno uznat aj pripad v ramci konania o vykone
rozhodnutia o styk, ak sud zisti, Ze maloleté dieta sa odmieta stretavat’ s opravnenym rodi¢om, avSak tato
nechut maloletého stretavat sa s opravnenym rodi€om spociva aj alebo iba v osobe opravneného rodi¢a.
Odmietanie maloletého z dévodov, ktoré nespocivaju na strane opravneného rodi¢a preto nemozno
kvalifikovat ako ospravedinitefné dévody tak, ako uviedla matka v odvolani.

33. Podla § 374 CMP, ucinného do 30.12.2022, pojednavanie netreba nariadovat.
34. Matka d'alej namietala, Ze sud prvej in§tancie mal nariadit vo veci pojednavania.

35. Odvolaci sud poznamenava, ze v zmysle § 374 CMP uginného do 30.12.2022, pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat’ a to ani vzhfadom na dodrZanie zdsady hospoddarnosti konania, nakofko uz zo
sucinnosti kolizneho opatrovnika mal okresny sud preukdzané dévody neuskutoériovania styku otca
s maloletym.

36. Na zaver odvolaci sud poukazuje na ustalent judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky, z
ktorej vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z
nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju
dietata. Preto akékofvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo
odbvodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané.
Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vZdy zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata). V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia
maju byt vykonavané vzdy v najlepSom zaujme prava dietata (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

37. Odvolaci sud posudil tiez navrh matky na zastavenie konania, podany pocas odvolacieho konania,
ktory odévodnila skuto€nostami tvrdenymi otcom podla zapisnice z pojednavania zo dha 12.12.2022
v konani vedenom pod sp. zn. 2P/13/2022 a vznikom nového exekuéného titulu, a to rozsudku
Okresného sudu Bratislava V &. k. 18P/115/2017-1502 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 20CoP/122/2022-2175 zo dha 12.06.2023. Podla matky exekucny titul, ktorého vykon



rozhodnutia bol nariadeny uznesenim &. k. 1Em/3/2021-86 zo dha 27.07.2022 zanikol, a teda od nej
uz nemozno vymahat ani uloZenu povinnost a otec by mal podat novy navrh na vykon rozhodnutia,
podla nového exekuéného titulu. K tymto argumentom odvolaci sud dodava, Ze Okresny sud Bratislava
V (v suCasnosti Mestsky sud Bratislava Il) rozsudkom €. k. 18P/115/2017-1502 manzelstvo matky a
otca rozviedol, v tom €ase maloletého K. zveril do osobnej starostlivosti otca a urCil matke vyZivné
vo vySke 400,- eur mesacne, ktoré je povinna platit do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred
k rukam otca maloletého. Maloletého F. zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil otcovi vyzivné na
maloletého F. vo vyske 800,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vopred k rukam matky do 15. dha
kalendarneho mesiaca. Zaroven styk otca s maloletym F. upravil nasledovne: od piatku v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod, kedy si dieta otec prevezme v
mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho odovzda v mieste bydliska matky. Otec v piatok rano po¢as
realizacie styku zabezpeci odovzdanie maloletého F. do Skolského zariadenia do 07:45 hod. V pripade,
Ze malolety v ur€eny den 8kolské zariadenie nenavstivi, je miestom odovzdania miesto bydliska matky;
od utorka v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do stredy v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni 0 07:45 hod. kedy si dieta otec prevezme v mieste bydliska matky a po skoneni styku ho odovzda
v 8kolskom zariadeni. V pripade, Ze malolety v uréeny def Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom
odovzdania miesto bydliska matky. Dalej upravil styk otca s maloletym F. po&as $kolskych prazdnin
nasledovne: pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého diia prazdnin od 10:00 hod.
do posledného dna prazdnin do 18:00 hod., po&as Velkono€nych prazdnin v kazdom parnom roku od
prvého dfia prazdnin od 10:00 hod. do posledného diia velkonoénych prazdnin do 18:00 hod., polas
letnych prazdnin v kazdom roku od 16.07. od 10:00 hod. do 30.07. do 18:00 hod. a od 16.08. od
10:00 hod. do 30.08. do 18:00 hod., po€as jesennych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dna
prazdnin od 10:00 hod. do posledného diia prazdnin do 18:00 hod., kedy si otec dieta prevezme v
stanovenom &ase v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho odovzda matke v mieste bydliska
matky. V ¢ase Vianoc a zimnych prazdnin: od prvého dna prazdnin od 10:00 hod. do 21.12. do 17:00
hod., kedy si otec prevezme maloletého F. v uréenom Case, v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky, od 26.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00
hod., kedy si otec maloletého F. preberie v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku ho odovzda matke v mieste bydliska matky. V kazdom neparnom roku: od 24.12. od 17:00 hod.
do 25.12 do 18:00 hod., kedy otcovi maloletého F. na styk odovzda matka v mieste jeho bydliska a
po skon&eni styku maloletého odovzda matke otec v mieste jej bydliska, od 28.12. od 10:00 hod. do
31.12 do 18:00 hod. a od 01.01. od 10:00 hod. do konca zimnych Skolskych prazdnin kedy si otec
maloletého preberie v stanovenom &ase v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho odovzda matke
v mieste bydliska matky. Matka dieta na styk s otcom naleZite pripravi. Vo zvysku sud prvej inStancie
navrh otca a navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zamietol
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €. k. 20CoP/122/2022-2175 zo dia 12.06.2023 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
matka maloletého je povinna na ¢as po rozvode manzelstva platit vyzivné na maloletého K. sumou 500,-
eur mesacne, a to vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca. Matka je povinna zaplatit
zro¢né vyZzivné na maloletého K. za obdobie od 28.06.2022 do 31.05.2023 vo vySke 1 110,- eur k rukédm
otca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o zvereni maloletého
F. do osobnej starostlivosti matky potvrdil. V €asti uréenia vyZivného na maloletého F. rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze otec je povinny na ¢as po rozvode manzelstva platit vyzivné na maloletého
F. sumou 550,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. V Casti
Upravy styku otca s maloletym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym F. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od
Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., s tym, Ze otec si prevezme maloletého v mieste bydliska
matky a po ukonceni styku ho odovzda v mieste bydliska matky a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
od utorka od 16.00 hod. do stredy do 7.45 hod., s tym, Ze otec prevezme maloletého v mieste bydliska
matky a po ukon&eni styku ho odovzda v Skolskom zariadeni. V pripade, Ze malolety v uréeny den
Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom odovzdania bydlisko matky. Rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym F. poCas Skolskych prazdnin a sviatkov nasledovne: po&as jarnych prazdnin v
kazdom neparnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do 19.00
hod.; po&as Velkono€nych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dfia prazdnin od 10.00 hod. do
posledného dna prazdnin do 19.00 hod.; po&as letnych prazdnin v kazdom roku od 16.07. od 10.00
hod. do 30.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod. do 30.08. do 19.00 hod.; pocas jesennych
prazdnin v kazdom neparnom roku od prvého dfia prazdnin od 10.00 hod. do posledného diia prazdnin
do 19.00 hod.; po€as viano&nych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin



od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. a od 26.12. od 17.00 hod. do 28.12 do 17.00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a od 28.12. od 17.00 hod.
do posledného drfia prazdnin do 19.00 hod.; s tym, Ze otec maloletého prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a maloletého v uréenych
dnioch a Easoch otcovi odovzdat. V zostavajucom rozsahu o zamietnuti navrhov matky a otca rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
a prvoindtanéného konania. NajvysSi sud Slovenskej republiky v8ak uznesenim sp. zn. 7CdoR/2/2024
zo dna 28.02.2024 rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/122/2022-2175 zo dia 12.06.2023
v celom rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave ako sudu prisluSnému na rozhodnutie.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7CdoR/2/2024 zo dfia 28.02.2024 nadobudlo
pravoplatnost dria 09.04.2024, preto konanie nie je pravoplatne skon&ené, t. j. neexistuje novy exekuény
titul. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na § 390 ods. 2 CMP, v zmysle ktorého, ak bol exekuény titul
pravoplatne zmeneny, sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohladom na povahu
zmeny, a ak s tym opravneny suhlasi.

38. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre vyhovenie odvolaniu
matky maloletého, konStatoval spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie a napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Zze ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



