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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: F. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M.,
doru€ovacia adresa: K. X, Z., o zaplatenie 1.635,33 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 31. oktébra 2019, €.k. 14C/252/2014-75, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku . tykajucej sa lehoty plnenia m
e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni prisudent pohladavku do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Ill. meni tak, Zze zalovany je pov
inny zaplatit Zalobkyni urok vo vyske 12,90% rocne zo sumy istiny 1.635,33 eur od 03.10.2014 do
zaplatenia, najdihSie do 10.10.2022 a urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy urokov 377,53 eur
od 03.10.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku zamietajuci vyrok Illl. potvrdzuje.

IV. Zalobkyia ma narok na nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v ¢asti o zaplatenie
poplatkov v sume 69,95 eur zastavil, vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
2.206,69 eur spolu s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.635,33 eur od 3.10.2014 az do
zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 90 eur, vzdy do 25. dha prislusSného mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeskania Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky. Vyrokom lIl. v
prevySujucej Casti o zaplatenie zmluvného uroku za obdobie od 03.10.2014 a uroku z omeskania z
nezaplatenych urokov Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 93,86%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ust. § 52 ods. 1az4,§53 0ds. 1,2,3a5,§530ds.9, §540ds.1,2, §1210ds. 3, §
517 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)
ad), § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov ako aj § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Vecne sud dévodil,
Ze Zalobkyria sa domahala od Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke 1.635,33 eur, nezaplateného uroku
z uveru v sume 377,53 eur z neuhradenych splatok za obdobie do datumu pred€asnej splatnosti uveru,



nezaplatenych sankénych poplatkov v sume 193,83 eur, poplatkov za upomienky v sume 69,95 eur,
12,90 % ro&ného uroku z nezaplatenej istiny od 3.10.2014 do zaplatenia, 8 % roéného uroku z omeskania
z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov od 3.10.2014 do zaplatenia, vSetko titulom nesplatenia
uveru zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu diia 05.11.2012. Po zagati konania zobrala Zalobkyria
Zalobu v ¢asti o zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 69,95 eur spat, preto sud konane v tejto
Casti zastavil. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu
vznikol dfia 5.11.2012 z&vazkovy pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou ¢. 0000000000013672, na
z&klade ktorého sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut Zalovanému bezucelovy bezhotovostny Uver v sume
2.000,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit Uver s urokom 12,90 % p. a. v 120 pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach po 29,69 eur, splatnych do 9. dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka averu bola
splatna dia 9.11.2012 a termin koneénej splatnosti iveru mal byt dia 10.10.2022, tiez sa Zalovany
zaviazal platit banke za spravu uverového u&tu poplatok v sume 1,99 eur mesacne. Celkom sa zaviazal
zaplatit banke sumu 3.801,60 eur. Roéné percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) podfa zmluvy
bola 15,84 %, priemerna RPMN podla zmluvy bola 19,08 %. Sucast zmluvy tvorili VOP a sadzobnik
poplatkov. V &l. 4., v bode 4.1. zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade, ak Zalovany nezaplati splatku
v€as, Zalobkyria ma pravo na urok z omeskania vo vyske 8 % roCne z nesplatenej splatky az do jej
zaplatenia. Dohodli sa tiez, Ze banka je opravnena rozhodnut o pred€asnom zosplatneni Uveru aj vtedy,
ak klient je v omeskani s thradou €o len jednej tverovej splatky minimalne 3 mesiace. Bolo preukazané,
Ze dna 5.11.2012 Zalovanému poskytla Zalobkyria uver v sume 2.000,- eur, Zalovany ho v8ak nesplacal
riadne a vé&as, €o viedlo zalobkyfiu k predéasnému zosplatneniu Uveru, Zalovany v8ak dlh neuhradil.
Sud predmetny zavazkovy vztah posudzoval primarne podla zakona €.129/2010 Z. z. ako spotrebitel'sky
uver a podporne podla § 52 az § 54 OZ. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a ustanoveni
zakona €.129/2010 Z. z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje také nedostatky, s
ktorymi by zakon spajal sankciu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, a preto sud zalobe (s vynimkou
urokov po zosplatneni a urokov z omeskania z vyCislenych zmluvnych urokov) vyhovel, ked nemal
dbévodné pochybnosti o tom, Ze dIzna istina uveru aj s prisluSenstvom zodpovedala sume uplatnenej
v Zalobe, kedZe Zalovany tuto skutoCnost nenamietal. V sulade s ust. § 217 od. 2 CSP, § 232 ods. 4
CSP sud umoznil Zalovanému na jeho Ziadost zaplatit’ dlznd sumu v pravidelnych mesacénych splatkach
pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud uviedol, Ze pri rozhodovani o povoleni splatok prihliadal na
Ziadost Zalovaného, na jeho osobné, rodinné a majetkové pomery, na vysku sudom uloZenej povinnosti,
ale aj na skutoCnost, Ze od uzavretia uverovej zmluvy mal Zzalovany dostatok ¢asu na uhradu aspor
Casti dlznej sumy. Uviedol, Ze musel zohladnit' aj opravneny zaujem Zalobkyne ako veritefa Zalovanej
pohladavky na uhradu diznej sumy v ¢asovom horizonte maximalne 3 rokov od pravoplatnosti tohto
rozsudku, €o je v sulade s ustalenou sudnou praxou. Sud preto umoznil Zalovanému splacat’ dlzni sumu
v splatkach po 90,- eur mesacne. PredovSetkym sud v8ak zohladnil skutoénost, Ze zaplatenie priznanej
sumy v splatkach nebude predstavovat’ vyrazny neprimerany zasah do majetkovej sféry Zalobkyne.

3. Sud prvej indtancie nevyhovel Zalobe v €asti 12,90 % roéného zmluvného uroku z diZnej istiny Uveru za
obdobie po zosplatneni uveru sud Zzalobu zamietol (ll. vyrok) z dévodu, Ze ak veritel pristipi k tomu, Ze
povazuje cely dlh za splatny, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie urokov z Uveru, pricom
sud v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14
zo dfia 18.9.2012. Ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, tak ma narok na urok z uveru iba
ku dfiu, kedy sa stal splathym cely Gver a poénuc prvym difiom omesSkania diZznika ide o protipravny
stav, s ktorym sa spajaju sankcie, ale nie odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok uverovej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
tato pravna Uprava je na Skodu/ neprospech spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona. Dohoda o
plateni Urokov za uver aj po splatnosti spOsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuje sa sank&ny mechanizmus urokov z omeskania. Dochadza tym k obchadzaniu zakonného
indtitutu Urokov z omeskania (nariadenie viady CR &. 142/1992 Zb. § 1 a nasl). Dohoda o plateni Grokov
aj po zosplatneni uveru je odklonom od dispozitivnej normy zakona v neprospech spotrebitela (porov.
rozsudok Studneho dvora EU/ES vo veci C-415/11 Aziz, rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn.
9C0/424/2015 zo dha 21.9.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/107/2016 zo dna
19.6.2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/264/2016 zo dfia 27.9.2017 a sp.
zn. 15C0/439/2016). Sud Zalobu zamietol aj v €asti urokov z ome&kania z vy€islenych urokov z uveru (ll.
vyrok) z dévodu, Ze musel zohladnit' spotrebitelsky charakter predmetného zmluvného vztahu, na ktory
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 OZ), pri¢om Obciansky



zakonnik neumozhuje veritelovi pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ pozadovat' aj prisluSenstvo z
prisluSenstva pohladavky, t. j. ani iroky z omes8kania z urokov z Gveru, a to ani v pripade, Ze su vyc€islené,
pretoZe aj vycisleny urok je stale len prisluSenstvom pohladavky, a nie pohladavkou samotnou. KedZe
v tejto Casti Zalobkyrna poZadovala uroky z omeskania z arokov z Uveru, ide o tzv. anatocizmus, ktory
slovensky pravny poriadok neumozriuje. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a zohladnil pomer Uspechu stran v spore.

4. Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolala Zalobkyna v zamietajucej €asti, v €asti lehoty plnenia a v Casti
trov konania. Rozsudok povazovala za nespravny z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud porusil pravo zalobkyne na spravodlivé sudne konanie, ked
v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania a v rozpore s § 151 CSP skumal jej tvrdenia,
hoci neboli Zalovanym spochybnené. Nesuhlasi tiez s pravnym nazorom sudu, Ze Zalobkyfia nema narok
na zmluvny Urok po zosplatneni Uveru. Tento narok trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni, ¢o vyplyva jednak z absencie pravnych noriem, ktoré
by predmetny nérok veritela obmedzovali a naopak, existuje mnozZstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych
priamo resp. vykladom cez analogiu legis vyplyva zaver, podfa ktorého narok veritela na dohodnuty
zmluvny Urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefaznych
prostriedkov ( § 497, § 502 ods. 1 a 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, obdobne § 16 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a ust. § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch). Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie diZnika, ani pripadné zosplatnenie dihu. Zalobkyta poukazuije tieZ na dévodovu
spravu k zakonu &. 106/2014 Z.z., ktorym sa mal menit a dopifiat Obg&iansky zakonnik tak, Ze v § 53 ods.
9 mala byt na konci pripojena veta ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podla § 565“ avSak rozhodujucou skuto&nostou je, Ze tato navrhovana zmena
nebola nikdy legislativne prijatd a teda Ziadne ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné
uroky po zosplatneni dlhu neexistuju. Takto prezentovanému nazoru Zalobcu zodpoveda aj judikatura
NajvysSieho stdu SR. Zalobkyfia ma narok aj na urok z omeskania z vygislenych Grokov z Gveru.
KedZe zmluvné uroky ku dfiu zosplatnenia celého dlhu boli vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na
Cast’ anuitnych splatok neuhradenych diznikom pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovanu ku driu
zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu) nenavysuje, nejde ohladom naroku na tento
urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu. Narok na Urok z omeskania zo zmluvného Uroku ku
dfiu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a aj vo vztahu k
uvedenej otazke predklada Zalobca niektoré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré tento nazor potvrdzuju.
Zalobkyfa nesuhlasi ani s rozhodnutim sudu v &asti povolenia splatok Zalovanému, vy$ka priznanej
splatky je neadekvatna vyske priznanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa predizila
do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ucel sudneho konania. Sud nedostatoéne zistil skutkovy
stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit’ dlZznu pohladavku, nedostatone preskimal jeho pomery,
vychadzal iba z jeho tvrdeni. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodnovat
jednu zo strédn na ukor druhej. Vzhladom na €as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost
prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, avSak Zalovany tak neurobil a po€as celého sudneho
konania neuskuto¢nil ani jednu Uhradu, ¢o nepreukazuje skutonu snahu Zalovaného dih hradit, ani
nepreukazuje schopnost Zalovaného hradit’ dlh v splatkach. Navy$e podfa ustalenej rozhodovacej praxe
by lehota na zaplatenie celého dihu nemala presiahnut 3 roky. Napokon za nespravne povazovala aj
rozhodnutie sidu o nahrade trov konania, pretoze sud mal prihliadat’ len na istinu pohladavky, v ktorej
bola Zalobkyha uspedna. Navrhla rozhodnutie zmenit, v napadnutom rozsahu zalobe vyhoviet, zaviazat
Zalovaného zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat’ Zalobkyni nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril a odvolaci navrh nepodal.

6 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale neboli zistené (§ 380 ods. 2 CSP), suc viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),



postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Predmetom sporu ( po Ciastoénom zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby ) boli naroky
Zalobkyne z uverovej zmluvy & 0000000000013672 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom. Zalobou uplatiiovany narok pozostaval z istiny 1.635,33 eur, vy&isleného
uroku z uveru 377,53 eur, uroku z omeskania 193,83 eur, dalej uroku z Uveru vo vySke 12,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1.635,33 eur od 03.10.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov od 03.10.2014 do zaplatenia.

8. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni celu istinu 1.635,33 eur, vyCisleny urok z averu 377,53 eur aj
vyCisleny urok z omeskania 193,83 eur ako aj urok z omeskania 8% ro€ne zo sumy istiny 1.635,33 eur
od 03.10.2014 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Priznanu pohladavku uloZzil sud Zalovanému
zaplatit v mesacénych splatkach po 90 eur.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti Il. vyroku, ktorou povolil zalovanému splatit’ dih v mesaénych splatkach po 90 eur, v lll. vyroku,
ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol ( o zaplatenie uroku vo vyske 12,90% ro¢ne zo sumy 1.635,33 eur
od 03.10.2014 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vySke 8% ro€ne zo sumy nezaplatenych urokov
od 03.10.2014 do zaplatenia), ako aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania.

10. V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi stranami konania, zalozeny predmetnou Uverovou
zmluvou, napifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy. V danej veci i$lo o pripad, kedy veritel v
dosledku porusenia povinnosti diznika pristupil k zosplatneniu Gveru pred dojednanou splatnostou
Uveru. Zakladnou pravnou otazkou bolo, €i veritelovi aj v pripade predéasného zosplatnenia Gveru
zostava zachovany narok na zmluvné uroky z Uveru a to popri irokoch z omeSkania a dokedy.

11. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajlcej Casti Zaloby na pravnom
zavere, Ze Zalobcovi prislucha pravo na zaplatenie zmluvného droku z uveru len do pred€asného
zosplatnenia Gveru jednostrannym pravnym Ukonom veritela. Zalobca s tymto jeho zaverom nesuhlasil
dovodiac, Ze narok na zmluvny urok trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po pred€asnom zosplatneni.

12. Treba uviest, Ze rozhodovacia prax odvolacich sudov je nesuladna v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych Grokov po predéasnom zosplatneni tveru. Cast sidov zastavajlca nazor, Ze veritel
ma narok na uroky z uveru vyluéne do splatnosti dlhu a od jeho splatnosti je diZznik povinny platit’ iba
uroky z omeskania, sa opierala najmé o rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory
akceptoval nazory vSeobecnych sudov, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania, teda,
Ze po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie uz urokov z Uveru.

13. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal stanovisko Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
6Cdo 113/2018 zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

14. Néasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani rieSil Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo diia 16.6.2020, v ktorom skon$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcgianskeho zakonnika i Zakona o spotrebitel'skych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z Uveru az do uplného splatenia Uveru. Obchodny
zdkonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v
pripade omeskania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu



veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy$Sie ako uroky
z omeSkania.

15. Zosplatnenie je institut slGziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v &ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

16. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

17. Tuto vedomost v8ak dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného ohranicenia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do upiného
zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

18. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

19. Najvyssi sud v cit. veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 nasledne dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Neskér Najvy3si sud SR i v dalSich veciach napr. pod sp. zn.: 1 Cdo
94/2019, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo
135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo 24/2020 dospel k zhodnému rieSeniu tejto pravnej otazky.

20. Odvolaci sud sa s vysSie prezentovanym nazorom NS SR plne stotoziuje, majuc za to, Ze veritel
ma narok na uroky z Uveru aj za €as po jeho pred€asnom zosplatneni a to az do zmluvne dojednane;j
doby splatnosti predmetného uveru. Odvolaci sud vyhodnotil preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v
uvedenej Casti ako nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia v danej otazke. Dospel k
zaveru, Ze je ddovodnym, aby rozsudok v zamietajucom vyroku Ill. zmenil v rozsahu zamietnutého troku z
Uveru za €as od 03.10.2014 do zaplatenia, av8ak najdihSie do 10.10.2022 (t.j. do dohodnutej doby trvania
uveru) a tento Zalobcovi priznal, zatial ¢o vo zvySku zamietnutia tohto Uroku, teda az do zaplatenia, ktoré
by presahovalo dobu trvania uveru, t.j. 11.10.2022 bolo treba zamietnutie Zaloby potvrdit.

21. Zalobca sa odvolal aj v &asti nepriznanych Grokov z omeskania zo zmluvného uroku vyéisleného
ku diiu 03.10.2014 s tym, Ze takyto narok predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne
zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybfiuje. Prvoinstanény sud svoje zamietajuce
rozhodnutie v uvedenej €asti zdévodroval tym, Ze by iSlo o nepripustny anatocizmus, ktory slovensky
pravny poriadok neumoznuje. Odvolaci sud v3ak sa s nazorom prvoinstanéného sudu nestotoznil.



22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23.V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. V zmysle § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia (ods. 1). Ak vySka urokov z ome$kania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit troky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim (ods. 2). Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do
vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava (ods. 3).

26. S poskytnutim penaznych prostriedkov vo forme Uveru sa viaze aj povinnost' platit’ troky z Uveru
(§ 497 Obchodného zakonnika). S omeSkanim s uhradou Uroku je potom mozné poZzadovat aj platenie
urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je
diZnik v omeSkani so splatenim penazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny
platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Zmluvny urok je cenou za poskytnuty uver a v pripade
omeskania s jej platenim nasleduje sankcia vo forme Uroku z omeSkania, o sa musi tykat’ aj urokov z
uveru. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v pripade omeskania dlznika s uhradou Uroku z Uveru ma
veritel pravo pozadovat' Uroky z omeskania z nezaplatenych drokov z Uveru. Su€astou sumy, ktori ma
diZnik z titulu dverovej zmluvy zaplatit je totiz nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky. Platenim urokov
z omeSkania z urokov z Uveru nedochadza k tzv. anatocizmu, teda k pozadovaniu Urokov z urokov,
pretoZe je nutné rozliSovat medzi urokmi z urokov (anatocizmus) a urokmi z omeskania z urokov. Na
rozdiel od zmluvne dojednanych Urokov, uroky z omeskania predstavuju sankény mechanizmus, ktory
nastupuje zo zakona v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, &i § 369 Obchodného zakonnika tak, Ze
v pripade omeskania dlZznika ma veritel pravo pozadovat’ urok z omeskania nielen z nezaplatenej istiny,
ale aj z nezaplateného zmluvného uroku.

27. S poukazom na vysSie uvedené bolo preto namieste priznat' Zalobkyni aj urok z omeskania v
uplatnenej vyske 8% ro€ne zo sumy nezaplateného vyc€isleného uroku v sume 377,53 eur od 03.10.2014
az do zaplatenia.

28. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu zalobkyne ako dévodnu
a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku s pouzitim § 388 CSP zmenil a
vyhovel jej tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku s tym, Ze zaroven bolo potrebné za pouZitia
ust. § 387 CSP potvrdit’ ( vyrok Ill) aj zamietnutie Zaloby v nepatrnom rozsahu, v akom si Zalobkyria
uplatfiovala narok na urok z Uveru za obdobie po dohodnutom termine konecnej splatnosti uveru t.j.od
11.10.2022 az do zaplatenia.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola napokon aj &ast’ vyroku Il. rozsudku sudu prvej
indtancie tykajuca sa lehoty na plnenie priznanej pohfadavky, ked podla nazoru odvolatefky tu nebol
dbvod na povolenie splatok.

30. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.



31. Citované ustanovenia upravuju vSeobecnu lehotu na plnenie (tri dni), ktord zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze iba vyniméne méze tuto lehotu prediZit. Ak teda sud pristupuje k
autoritativnemu rozhodnutiu o Zalobe na pefiazné plnenie, ako je tomu aj v prejednavanej veci, zakonnou
lehotou plnenia a zarover pravidlom je lehota troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Standardne teda
sud ukladéa spinenie povinnosti v uvedenej lehote a na kazdu vynimku z pravidla (€i uz povolenie lehoty
dih8ej nez trojdiiovej alebo pre povolenie splatok, ich vySky a podmienok zro€nosti) musia existovat
dovody, ktoré treba v rozhodnuti riadne oddvodnit.

32. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajici sa moznosti
Zalovaného uhradit' diZznu pohladavku, nedostato€ne preskumal jeho pomery, vySka priznanej splatky
je neadekvéatna vy3ke priznanej pohladavky a sud nemal v danom pripade vObec splatky povolit.
Poukazala na to, Ze Zalovany od podania zaloby na sud neprejavil Ziadnu snahu a zaujem dlh uhradzat,
rozhodnutie je podfa nazoru odvolatelky nespravodlivé a zvyhodriuje zalovaného na ukor Zalobkyne.
Odvolaci sud jej dal za pravdu.

33. Pri rozhodovani o lehote na plnenie je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sid teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny Gcel sudneho
konania.

34. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa takato vyhoda poskytla a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu)
uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit pravo na sude.

35. Zalovany na pojednavani poziadal sud prvej indtancie o povolenie splatok, ktorych konkrétnu vysku
ani nenavrhol. Tuto pozZiadavku zd6évodnil tym, Ze jeho mesacény prijem je 500 eur, je vdovec, byva sam
v jednoizbovom byte, za ktory plati nagjomné 250 eur mesacne, Ziadnu vyZivovaciu povinnost’ ani iné
dlhy nema. Uviedol, Ze uver nesplacal, pretoZe stale ,marédoval®. V prejednavanej veci by sice malo
urcity vyznam, Ze Zalovany nedisponuje podla jeho tvrdeni takym prijmom alebo usporami, pri ktorych by
bolo mozné o¢akavat zaplatenie vSetkych rozsudkom prisudzovanych sum naraz bez rizika ohrozenia
vlastnej vyZivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by vSak z vynimky uvedenej v zakone (z vyhody
splatok) urobilo pravidlo, ktory umysel zakonodarca nepochybne nemal. NavySe Zalovany svoje tvrdenia
ni¢im nepreukazal. Podla lustracie v Socialnej poistovni ( ktoru si obstaral prvoinstanény sud v suvislosti
s doru€ovanim sudnych zasielok) je Zalovany od 29.9.2011 zamestnany v spol. Marius Pedersen, a.s.,
kde v roku 2019 dosahoval priemerny vymeriavaci zaklad vo vySke cca 914 eur. Vychadzajuc z obsahu
spisu, Zalobkyha uz par mesiacov po uzatvoreni Uverovej zmluvy pred&asne zosplatnila predmetny Gver
z dévodu nesplacania splatok zalovanym, pricom dohodnuté splatky boli iba vo vySke 29,69 eur. KedZe
po zosplatneni Uveru Zalovany ani na vyzvy veritela dlh neuhradil, Zalobkyfia sa domahala zaplatenia
Zalobou. Hoci Zaloba bola podané na sude eSte dria 09.10.2014, Zalovany poc€as celého sudneho
konania (v ktorom inak Ziadny z narokov Zalobkyne nepoprel), neuhradil ani len €ast dlZnej pohladavky.
Zalovany teda neprejavil Ziadnu ochotu splacat predmetny dlh podas celého patroéného sidneho
konania pred sudom prvej indtancie a z odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze tento svoj postoj Zalovany
nezmenil ani v odvolacom konani. Je teda zrejmé, Zze Zalovany, hoci disponuje dlhodobo riadnym
prijmom z pracovného pomeru, a podla jeho vlastného vyjadrenia nema ani vyZivovaciu povinnost
ani iné dihy, nema skuto&nu snahu dih Zalobkyni uhradit. Jeho Ziadost o povolenie splatok (navyse
pri absencii akéhokolvek dOkazu zo strany Zalovaného, ktorym by preukazal nim tvrdené zdravotné
problémy, &i nepriaznivu socialnu situaciu) sa preto javi byt len snahou o oddialenie povinnosti pinit.
Pokial Zalovany nebol ochotny splacat ani sumu 29,69 eur, ktora predstavuje vysku dohodnutych
splatok podla uverovej zmluvy, neexistuje Zziadny rozumny dévod domnievat sa, Ze bude ochotny platit
splatky vo vySke 90 eur mesacne, ktoré mu boli povolené sidom prvej inStancie. V neposlednom rade
bolo treba prihliadnut k tomu, Ze vySka sumy pravoplatne priznanej rozsudkom sudu vo veci same;j



predstavuje sumu 2.206,69 eur, okrem toho Zalobkyni boli priznané po zmene rozsudku odvolacim
sudom aj uroky z uveru vo vyske 12,90% ro¢ne zo sumy istiny 1.635,33 eur od 03.10.2014 do zaplatenia
najdihSie do 10.10.2022 a tiez uroky z omeskania vo vyske 8% ro&ne zo sumy 2012,86 eur (1.635,33
+ 377,53) od 3.10.2014 az do zaplatenia, ¢o predstavuje celkovu sumu, ktorej splatenie v povolenych
mesacnych splatkach po 90 eur by podstatne prekroc&ilo dobu troch rokov od pravoplatnosti rozsudku,
pricom odvolaci sud nemohol rozhodnut o povoleni niZzSich splatok, kedZe takéto rozhodnutie by bolo
nepriaznivejSie pre odvolatela, o ¢lanok 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku nepripusta.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch stran sporu so zretelom k okolnostiam tejto konkrétnej veci zodpoveda zakonna trojdfiova lehota
na plnenie a preto podfa § 388 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti lehoty
plnenia zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

37.Vzhladom k zmene odvolanim napadnutého rozsudku bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 396 ods.2
CSP aj o trovach celého konania, o ktorych sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP a uspesSnej Zalobkyni
(ktorej neuspech predstavuje iba zanedbatelnu &ast' prislusenstva Zalovanej pohladavky) priznal voci
neuspednému Zalovanému plnd nahradu trov konania a to prvoinstanéného i odvolacieho. O jej vySke v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



