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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyri: Mgr.
Renata Gavalcova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. E. I., nar. XX.X.XXXX,
adresa P., B. XXXX/XX, zastUpenej advokatskou kancelariou: Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom
Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, ICO: 47 232 811, proti protistrane: Mgr. W. I., nar.
XXX XXXX, adresa P., B. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 11C/73/2020-24 zo dfia 4. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Protistrane narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia (ktorym sa domahala aby sud vylucil protistranu z uZivania nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie P., obec P., okres Trnava, na liste vlastnictva &. XXXX:
stavba - supisné Cislo: XXXX, postavena na parcele registra ,,C* parcelné Cislo: 10102/143, druh
stavby: rodinny dom, pozemok - evidovany ako parcela ,,C*, parcelné €islo: 10102/73, vymera 851
m2 , druh pozemku: orna pdda, pozemok - evidovany ako parcela ,,C“, parcelné &islo: 10102/143,
vymera 324 m2 , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok - evidovany ako parcela ,,C*,
parcelné Cislo: 10102/147, vymera 28 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to az do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k predmetnym nehnutelnostiam a zarover
zakazal protistrane, aby uvedené nehnutelnosti prenechaval do najmu alebo iného uZivania tretim
osobam, a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a protistrany, ako
aj nahrady trov konania) nevyhovel, ked vo vyroku rozhodol nasledovne: |. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta; Il. Protistrane sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni nepriznava.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil na zaklade aplikacie procesno-pravnych ustanoveni § 324
ods. 1,§ 325 0ds. 1, 2, pism.c)ad), § 326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), ako aj hmotno-pravnych ustanoveni § 123, § 139 ods.
1a2,§144,8§ 146 ods. 1 a 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150 a § 853 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj len ,0Z*), ako i &lanku 20 ods. 1 a 5 Ustavného zakona &. 460/1992
Zb. Ustavy SR.

3. Sud prvej inStancie mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh
za osved&ené, Ze navrhovatelka a protistrana boli manZelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 13Pc/12/2020-138 zo dna 14.09.2020, pravoplatnym
09.10.2020, pricom ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial vyporiadané nebolo. Z listu
vlastnictva €. XXXX pre k.u. P. vyplyva, Ze navrhovatel a jeho manzelka su evidovani ako bezpodielovi



spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.4. P., a to: stavba - rodinny dom sup.&. XXXX
postaveny na parc.€. 10102/143, pozemok parc.€. 10102/73 - orna p6da o vymere 851 m2, pozemok
parc.C. 10102/143 - zast. plocha a nadvorie o vymere 324 m2, pozemok parc.. 10102/147 - zast.
plocha a nadvorie o vymere 28 m2. Podla tvrdenia navrhovatelky, vysSie uvedené nehnutelnosti uZiva
navrhovatelka s plnoletou dcérou D., pri¢om plnoleta dcéra L. ma v rodi€¢ovskom dome zariadenu izbu,
ktoru sporadicky vyuziva.

4. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu prvoindtanény sud dospel
k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné
ho zamietnut. Predov3etkym, z obsahu spisového materialu nevyplyva osved&enie pravdepodobnosti
naroku navrhovatelky vo veci samej, ¢o je jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia.
Navrhovatefka ani netvrdi a uz vbbec ni¢im neosvedCuje, Ze by to mala byt prave ona, kto by
sa mal po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stat’ vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a preto by to mala byt prave ona, kto by mal az do toho €asu (vyporiadania BSM)
nehnutelnosti uzivat. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze navrhovatelka ni¢im neosvedcila existenciu
prava vo veci samej, ktorému by sa mala poskytnut do¢asna ochrana. Sud pritom odkazal napr. na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/370/2016 zo dna 12.09.2016, uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 7C0/499/2016 zo dha 15.08.2016 a najma na uznesenie Krajského sudu v Trnave
&.k. 10C0/24/2019-262 zo diia 31.05.2019, ako aj Komentar Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1106 s.

5. PrvoinStanény sud pokracoval, Ze kedZe Obciansky zakonnik neupravuje osobitne rezim vlastnickeho
prava byvalych manZzelov k ich spolo€nému majetku v obdobi od zaniku BSM do €asu jeho vyporiadania,
je potrebné vztah navrhovatelky a protistrany ku spolo&ne nadobudnutému majetku v zmysle § 853
ods. 1 OZ povazovat za vztah, ktory je obsahom a u&elom mu najblizSim, t.j. za vztah podielového
spoluvlastnictva, a to az do doby jeho vyporiadania. Podiel je zakladnym znakom podielového
spoluvlastnictva a vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielfaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. K pravam, ktoré spoluvlastnikom patria, nepochybne
patri pravo uzivat spolo¢nu vec, brat z nej uzitky, scudzit ju, zatazit, a podobne v ramci rozsahu, ktory
zodpoveda velkosti spoluvlastnickeho podielu.

6. Z navrhu a jeho priloh (najma elektronickej komunikacie) pritom nevyplyva, Ze by protistrana
mala zaujem uzivat viac ako polovicu rodinného domu, ktory podiel na protistranu v tomto 3tadiu
zaniknutého, ale doposial nevyporiadaného, majetku pripada. Nebola teda dana ani naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu (kedze protistrana sa domaha uZivania domu iba v rozsahu
na fu pripadajuceho potencionalneho spoluvlastnickeho podielu) a zaroveh navrhovatefka ani ni¢im
neosvedCila, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknut tazko napravitelna ujma.

7. Okrem vys$Sie uvedeného poukazal sud prvej indtancie na skutoénost, Ze vychadzajuc z ustanovenia §
146 ods. 2 OZ (na ktoré poukazovala navrhovatelka v navrhu) je mozné rozhodnutim sudu vyluéit osobu
z uzivania domu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva iba v pripade, Ze je v manzelskom
zvazku s druhym bezpodielovym spoluvlastnikom (,na navrh jedného z manzelov®) a ide o ich spoluzitie
v spolo€nom dome (,stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym*). Tieto podmienky v8ak v prejednavanej veci
splnené nie su, kedZze manzelstvo navrhovatelky a protistrany uz bolo pravoplatne rozvedené a zaroven
v spoloénom rodinnom dome spolu neZiju.

8. Okrem toho, ze navrhovatelka neosvedcCila neznesitelnost dalSieho spoluzitia v spoloénom dome
(kedZe strany spolu ani neziju), navrhovatelfkou predloZzené oznamenia na ORPZ a lekarske spravy
nie su ani dostatoénymi dékazmi o nasilnom spravani sa protistrany k dcéram, ked navrhovatelka ani
netvrdila ani neosvedcila, Ze by tu bolo pravoplatné rozhodnutie o vine protistrany z trestného &inu, resp.
priestupku.

9. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze je vylu€ené, aby sud len na zaklade k navrhu prilozenych
dbkazov, bez moznosti protistrany sa vyjadrit' a predloZit vlastné dékazy (o je z charakteru konania o
neodkladnom opatreni vyligené) zasiahol do Ustavného prava protistrany vlastnit majetok (¢l. 20 USR)
v zmysle obmedzenia protistrany v uzivani predmetu svojho vlastnictva (§ 123 OZ). Ak by aj bola mozna



aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 OZ, nebolo by to mozné v ramci tohto konania o neodkladnom
opatreni, ale iba v konani vo veci samej po riadne vykonanom dokazovani.

10. Sud dospel aj k zaveru, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala zasahu do vlastnickeho prava protistrany bez toho, aby hodnoverne zdévodnila a osveddila
dovodnost’ poZzadovaného zasadného obmedzenia prav protistrany. Obmedzenie vlastnickeho prava
protistrany v zmysle vylu€enia z uzivania nehnutefnosti by bolo podlfa nazoru sudu neprimerane
zvyhodniujucim navrhovatelku a v tomto $tadiu (bez riadne vykonaného dokazovania) pred€asnym. Preto
bolo potrebné povazovat navrh v &asti vylu€enia protistrany z uzivania nehnutefnosti za nedoévodny.

11. Pokial ide o navrh v ¢asti navrhovaného zakazu protistrane, aby uvedené nehnutelnosti
prenechavala do najmu alebo iného uzivania tretim osobam, v tejto ¢asti sud prvej instancie povazoval
navrh rovnako za nedévodny. Navrhovatelka navrh v uvedenej €asti odévodnila len tym, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym by sud vylugil protistranu z uZivania nehnutelnosti, nebude protistrane
znemozneneé, aby predmetné nehnutelnosti neprenechala do najmu alebo iného uzivania tretim osobam.
Navrhovatelka vSak ani netvrdila, ani ni¢im neosveddila, Ze bez nariadenia takéhoto neodkladného
opatrenia by jej mohla vzniknut taZzko napravitelna ujma, a ani to, Ze by mala protistrana v umysle
takymto spésobom s nehnutelnostami nakladat. Takyto zamer nie je mozné vyvodit z predloZenej
elektronickej komunikéacie, z ktorej vyplyva iba zdmer protistrany uZivat polovicu rodinného domu spolu
so svojou priatelkou, pri¢om ,prenajatie ciganom*“ sa uvadza len na zdéraznenie predchadzajucej vety,
Ze je vyluéne na protistrane, kto v ,jej“ polovici domu bude. Zaroven aj pre tuto Cast’ navrhu plati, Ze
nie je osvedcCené, Ze by to mala byt prave navrhovatelka, kto by sa mal po zaniku BSM stat' vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a preto by to mala byt prave ona, kto by mal az do vyporiadania
BSM rozhodovat o nakladani s nehnutelnostami (v zmysle umoZnenia nehnutefnosti uzivat tretim
osobam - v jej pripade plnoletym dcéram) a protistrana by toto pravo nemala. Sud dodal, Ze pripadné
uzatvorenie najomnej zmluvy, zmluvy o vypozicke, resp. obdobnej zmluvy na spoloénu nehnutelnost je
rozhodovanim o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ, o Eom rozhoduju spoluvlastnici
vacgsinou pocitanou podla velkosti podielov, pri€om pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

12. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci spinené neboli, preto sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

13. Krozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud prvej inStancie uviedol, Ze Civilny
sporovy poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v
suvislosti s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouZil ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, Ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez koneénym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana
vo veci samej bola vzata spat. Dalej poukéazal na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mbze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne
konéi nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je
povinnostou sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne poukazal napr.
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dna 13.04.2017. Sud dodal, Ze navrhovatelka ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci samej. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 2 CSP, ked protistrana
bola v konani Uspesna, z €oho by vyplyval narok protistrany na nahradu u&elne vynaloZenych trov
celého konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak protistrane Ziadne trovy nevznikli, priCom takuto situaciu
CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho
zakonodarcu) protistrane narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

14. Proti tomuto uzneseniu podla obsahu v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie navrhovatelka, ktorym sa pri uplatneni odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1
pism. d) CSP (Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),



pism. f) (Ze sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam), a pism.
h) (Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), domahala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze navrhu vyhovie a nariadi navrhované neodkladné
opatrenie, pri¢om si zaroven uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

15. Podfa odvolatelky nazor sudu, Ze rozhodnutim sidu mozno vyluéit osobu z uzivania patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva (dalej aj len BSM) iba v pripade, Ze je v manzelstvom zvazku s druhym
bezpodielovym spoluvlastnikom a ide o ich spoluzitie v spoloénom dome, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. S poukazom na § 853 ods. 1 OZ o analdgii zdkona je potrebné pravnu
upravu ustanovenia § 146 ods. 2 OZ aplikovat' i na Upravu uZivacich prav rozvedenych manzelov v
pripade existencie nasilia, k spolo€nému rodinnému domu patriacemu do BSM, pokial eSte nedoslo k
vyporiadaniu zaniknutého BSM, popripade, pokial sa eSte neuplatnila domnienka vyporiadania podla §
149 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti odkazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/140/2017
zo diha 14.08.2012 a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/263/2005.

16. Podla sudu navrhovatelka neosvedCila neznesitelnost dalSieho spoluzitia v spolo€éhom dome
(kedZe strany spolu neziju), avSak sud opomenul, Ze do¢asné odstahovanie sa jedného z manzelov,
hoci spojené s odstahovanim osobnych veci, nie je samo osebe dékazom osveddujucim, Ze tento
spoluvlastnik dom opustil a nema zaujem pokracovat v jeho uzivani, o napokon vyplyva aj z SMS
sprav protistrany. Rovnako skuto€nost, Ze navrhovatelka netvrdila a neosvedCovala, Ze by to mala
byt prave ona, kto by sa mal po zaniku BSM stat’ vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
nie je pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na § 146
ods. 2 OZ rozhodujuce. Toto ustanovenie nevyzaduje, aby navrhovatefka tvrdila alebo dokonca
osvedCovala, Ze v buducnosti ma zaujem sa stat’ vyluénym vlastnikom nehnutefnosti patriacich do BSM.
Vacsmi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a Zivot druhého manzela a &lenov rodiny byvajucich v
spoloénom dome. Av3ak namiesto ochrany zdravia a Zivota sud prvej inStancie urCuje v napadnutom
uzneseni navrhovatelke dalSie podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na ramec zdkonom
ustanovenych podmienok.

17. K tvrdeniu sudu, Ze navrhovatelkou predloZzené oznamenia na OR PZ a lekarske spravy nie su
dostato€nymi dokazmi o nasilnom spravani sa protistrany k dcéram, s tym, Ze navrhovatelka netvrdila ani
neosvedcila, Ze by tu bolo pravoplatné rozhodnutie o vine protistrany z trestného &inu, resp. priestupku,
odvolatelka uviedla, Ze pokial by zakonodarca chcel poskytnut ochranu prostrednictvom § 146 ods. 2
OZ len poskodenym disponujucim pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom odsudzujucim nasilnika
alebo rozhodnutim v priestupkovom konani, bol by to do dikcie predmetného ustanovenia nepochybne
zapracoval. Odhliadnuc od toho, prijatim vykladu citovaného ustanovenia prvoinstanénym sudom by
toto ustanovenie Uplne alebo minimalne CiastoCne stratilo zmysel a vyznam. Navrhovatelka ma za
to, Ze uniesla dékazné bremeno a preukazala aj svoje tvrdenia, Ze existuju zakladné predpoklady
pre vylu€enie protistrany z uzivania ich spoloéného domu dodasne, do vyporiadania BSM. V navrhu
Specifikovala, ktoré konkrétne konania protistrany povazovala za nasilie pachané na navrhovatelke a
blizkych osobach, pomenovala ddkazy, nasledne zopakovala to, ¢o uviedla v navrhu, Ze po rozvode
zacalo dochadzat k verbalnym utokom na navrhovatelku, ako aj na spolo¢né dcéry, dcére D. v septembri
2020 protistrana nadavala, Ze je ,Stefia zasraté a pi...“, dcéru L. pred o€ami mladSej dcéry schmatol,
pritiahol k zabradliu na poschodi, takze telom mohla cez neho prepadnut a zacal ju Skrtit, takze
dcéra lapala po dychu. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe
je zakladnym ludskym pravom, priiom samotna Ustava SR ako i pravne normy zaruduji pravo na
nedotknutefnost sukromného Zivota osoby, &im je ponimané aj pravo na pokojny rodinny Zivot a
podobne.

18. Odvolatefka rovnako nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze z ndvrhu a jeho priloh nevyplyva, Ze by
protistrana mala zaujem uzivat' viac ako polovicu rodinného domu, v désledku ¢oho nebola dana
naliehavost potreby dodasnej Upravy pomerov stran sporu, kedZe protistrana sa domaha uzivania
domu iba v rozsahu na fu pripadajuceho potencidlneho spoluvlastnickeho podielu, je zaloZena na
nespravnych skutkovych zisteniach a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pre aplikaciu
§ 146 ods. 2 OZ je absolutne irelevantné, €i protistrana ma zaujem uzivat len polovicu nehnutelnosti,
alebo ich vacsiu ¢i mensiu ¢ast. Sud pritom opomina podstatu BSM a to, Zze kazdy zo spoluvlastnikom
je uplnym vlastnikom veci patriacej do BSM, preto tvrdenie sudu, Ze je vylu€ne na protistrane, kto v
jej polovici domu bude, je zasadnym nepochopenim dikcie zdkona. S poukazom na § 45 ods. 1 OZ



odvolatelka uviedla, Ze sudna prax za beznu vec nepovaZuje uzavretie ngjomnej zmluvy, priom na
platnost’ pripadnej ngjomnej zmluvy k rodinnému domu alebo len k jeho €asti pokial v nej nevystupuju
obaja manzelia, sa vyZzaduje suhlas oboch manzelov. Tento suhlas navrhovatelka protistrane nedala,
pricom ju vyslovne upozornila, Ze s pripadnym nastahovanim sa novej partnerky nesuhlasi. Zo sudu
predloZzenej SMS komunikacie ale vyplyva, Ze protistrana takyto nesuhlas nemieni akceptovat a do
rodinného domu sa planuje nastahovat spolu s pani L.. Ohfadom na nesuhlas navrhovatelky s takymto
konanim protistrany, ako i s ohfadom na jeho nasilnicke spravanie voéi nej aj spoloénym dcéram,
podlozenym konkrétnymi dékazmi je zrejmé, Ze zalobkyrfia osved¢ila, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by jej mohla vzniknut tazko napravitelna ujma a osvedcila aj umysel protistrany takymto
sposobom s nehnutelnostami nakladat. Pre tuto Cast plati, Ze je irelevantné, kto by sa mal po zaniku
BSM stat’ vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ustanovenie § 146 ods. 1 OZ nevyzaduje,
aby navrhovatelka tvrdila alebo osved&ovala, Ze v buducnosti ma zaujem stat’ sa vylu€nym vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti. Navrhovatefka nepochybne pravo nesuhlasit s pripadnym najmom tretej
osobe, resp. s inym uzivanim nehnutelnosti zo strany tretej osoby a nepochybne ma pravo branit sa
aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa prediSlo taZzko napravitefnej ujme na
strane navrhovatelky v majetkovej aj osobnostnej sfére.

19. Protistrana odvolanie nepodala, k fikciou doru¢enému odvolaniu (spolu navrhom jeho prilohami a
uznesenim) sa pisomne nevyjadrila.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat GUspech a napadnuté uznesenie je potrebné
ako vo vyroku vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah a dévody odvolania uplatnené
navrhovatelkou, bolo posudit spravnost’ skutkovych a pravnych dsudkov sudu prvej inStancie veducich
k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie navrhovatelkou navrhnutého neodkladného opatrenia splnené
neboli, v désledku €oho bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako v celom rozsahu
nedévodny zamietnut.

22. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud na €as do vyporiadania BSM stran k
dotknutym nehnutefnostiam (rodinny dom a prifahlé pozemky) uplne vylugil protistranu z uzivania tychto
nehnutefnosti a zaroven jej zakazal prenechavanie nehnutefnosti do najmu alebo iného uzivania tretim
osobam, s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 OZ.

23. Podla § 146 OZ, ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. (ods. 1) Ak sa z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uZivania uplne vylucit. (ods. 2)

24. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
25. Podla § 853 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani

inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.



26. Podfa § 139 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. (ods. 1) O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (ods. 2)

27.Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

28. Podra Cl. 20 ods. 1 a 5 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
,USR"), kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zaruCuje. (1) Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit' iba vtedy, ak ide o0 majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon. (5)

29. Podla Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

30. Podra Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

31. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

32. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe naruSenia duSevnej Ci telesnej integrity osoby
je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia
vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana, medzi ktoré patri najma VSeobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

33. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né
Crty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhraZzania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho nétlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nieco, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mé&zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Nasilim je aj nezabranenie
nasiliu.

34. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim



sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spbésobené potrebou zachovania vSetkych (vé.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)
odvratit.

35. Vychadzajuc z vyssie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, po ich aplikacii na obsahom
spisu osvedcené okolnosti daného pripadu, odvolaci sid sa zhodol so zaverom sudu prvej indtancie
obsiahnutym v ods. 27 odbévodnenia preskimavaného uznesenia, Ze navrhovatelka neosvedcila
zakladnu skuto€nost potrebnu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. ako to formuloval prvoinstanény sud, neosveddila, Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknut tazko napravitelnd ujma.

36. Z tvrdeni samotnej navrhovatelky vyplyva iba to, Ze protistrana sa mala voCi nej po rozvode
manzelstva dopustat’ verbalnych utokov, ktoré nielenzZe nijako blizSie nekonkretizovala, aby bolo mozné
vyhodnotit ich rozsah a obsah, ale ich ani ni€im neosvedcila. Pokial i8lo o dcéru D., ktord v predmetnom
dome spolu s navrhovatelkou byva, navrhovatelka tvrdila existenciu jedného vyjadrenia protistrany na
adresu dcéry D., Ze je ,Stefa zasraté a pi...“. Nepopisuje pritom za akych okolnosti k takémuto hrubému
vyjadreniu doSlo, ani aka situacia mu predchadzala. Z pripojeného potvrdenia OR PZ v Trnave zo da
16.9.2020 vyplyva, Ze dcéra D. vykonala oznamenie o priestupku k ob&ianskemu spolunazivaniu a proti
majetku, ktorého sa mala dopustit protistrana tym, Ze oznamovatelke vulgarne nadavala, vyhrazala
sa a matke oznamovatelky odcudzila kreditnu kartu. Pokial ide o dcéru L., je potrebné predovietkym
zohladnit, Ze tato v predmetnom byte nebyva, chodi dori iba sporadicky. Vo vztahu k tejto dcére podla
tvrdeni navrhovatelky ale aj pripojenych lekarskych sprav, doslo v novembri 2020 k incidentu, ked
protistrana L. ,schmatol, pritiahol k zabradliu na poschodi tak, Ze telo mohla cez neho prepadnut a zacal
ju 8krtit, ale tak, Ze dcéra lapala po dychu®. Z pripojenych lekarskych sprav z nasledného vySetrenia L.
vyplyva, Ze krk mala bez opuchu a hematému, v podkozi 3x3cm 2x na pravom ramene mala hematémy
bez opuchu a poruchy hybnosti pravej hornej kon&atiny a mala opuch a drobny hematém na baze
palca pravej nohy. Podla vySetrenia na ORL bol nalez v medziach normy, konstatované bolo povrchové
poranenie inej Casti krku: pomliazdenie. Z pripojeného potvrdenia o oznameni zo dfia 15.11.2010
vyplyva, Ze dcéra L. vykonala oznamenie o napadnuti zo strany otca dha 15.11.2020 v City Aréne
Trnava na ulici Kollarovej, teda nie v danych nehnutefnostiach. Ani pri tomto incidente navrhovatelka
nepopisuje za akych okolnosti k nemu doSlo. Z képii SMS komunikacie vyplyva, Ze protistrana vyzvala
navrhovatelku, aby pre fiu vypratala priestory v dome, kde chce byvat so svojou priatelkou s tym, Ze
ne/suhlas navrhovatelky nepotrebuje, je vyluéne na protistrane, kto bude v jeho polovici domu byvat,
aj keby to prenajal cigariom.

37. Obmedzenie, €i dokonca vylu€enie uzivacieho prava spoluvlastnika je zavaznym zasahom do
ustavou zaru€eného vlastnickeho prava. V désledku toho cit. ust. § 146 ods. 2 OZ taxativhe vymenuva
podmienky za splnenia ktorych ku nemu méze déjst. Jednou z tychto podmienok je fyzické alebo
psychické nasilie vo¢i druhému manzelovi alebo blizkej osobe, pripadne existencia hrozby takéhoto
nasilia a tiez neznesitelnost dalSieho spoluzitia. Nasilie ako bolo rozobraté vy3Sie, nemusi byt len
fyzické, méze byt i v psychickej forme. S poukazom na znenie cit. ust. § 146 ods. 2 OZ, na zaklade
ktorého si narok navrhovatelka uplatriuje, nasilné spravanie nemusi vykazovat' znaky trestného &inu,
pripadne priestupku a uz vébec nemusi byt dana existencia pravoplatného rozhodnutia o vine protistrany
z trestného ¢inu resp. priestupku, ako to nespravne ustalil sud prvej inStancie v ods. 30 odévodnenia
preskimavaného uznesenia.

38. Nasilie v zmysle cit. § 146 ods. 2 OZ pritom musi byt hoci aj nepatrnej intenzity, avSak majuce
dlhodoby charakter alebo naopak méze ist' aj o jediny pripad spachaného nasilia dosahujuci stupen
znacnej, Ci zavaznej intenzity. Navrhovatelka pritom takéto nasilie, ¢i uz nepatrnej intenzity avSak
sustavné &i dlhodobé, alebo jednorazové zavaznej intenzity vo vztahu k nej a k dcére D., ktora Zije



v predmetnych nehnutelnostiach neosvedcila. Hoci tvrdila, Ze dlhodobé verbalne utoky protistrany na
navrhovatelku, tieto nijako bliz8ie nekonkretizovala a uz vébec ni€im neosvecila, pricom vo vztahu k
dcére D. priSlo k ojedinelému incidentu, kedy sa protistrana vyjadrila na adresu dcéry podfa osved&eného
neprimerane a hrubo. Pokial iSlo o incident s dcérou L., predovSetkym v predmetnom dome nebyva a
preto je vylu€ena jej ochrana v zmysle uplatneného § 146 ods. 2 OZ, ale tiez tento incident, vzhladom
na lekarskymi spravami osvedcené nasledky, nemozno hodnotit’ ako nésilie, ktoré by dosiahlo stupen
znacnej intenzity. Odhliadnuc od toho, sudu nie su zndme okolnosti za akych k uvedenym incidentom
doSlo, aké okolnosti a spravanie druhej strany im predchadzalo. Neodkladné opatrenie neméze byt
prostriedkom na rieSenie beznych vztahovych konfliktov exmanZzelov, resp. rodi€a a deti vyplyvajucich
z ich nezh4d a naru$enia vzajomnych vztahov v suvislosti s rozpadom rodiny.

39. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze v konani osved&ené nasilné spravanie sa
protistrany vodi navrhovatelke a dcére D. (byvajucim v danych nehnutelnostiach), nespifialo atribut i
uz nepatrnej intenzity avSak sustavnosti ¢i dlhodobosti, alebo jednorazového nasilia znaénej intenzity,
v dbsledku €oho neboli splnené zakonné podmienky na poskytnutie ochrany v zmysle § 146 ods. 2 OZ
v spojeni s ust. § 325 CSP. V konani totiZ nebolo osvedéené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy zo strany protistrany navrhovatelke, resp. blizkej osobe Zijucej v predmetnom rodinnom dome -
dcére D. teda, Zze bez nariadenia neodkladného opatrenia by im mohla vzniknut tazko napravitelna
ujma, neboli teda spinené podmienky pre tak zavazny zasah do ustavou zaru€eného a chraneného
vlastnickeho prava protistrany k nehnutefnostiam, ako je jeho uplné vylu€enie z uzivacieho prava,
ako zakladnej zlozky prava vlastnickeho, formou neodkladného opatrenia. Bolo preto dévodnym navrh
navrhovatelky v tomto rozsahu zamietnut'.

40. Pokial ide o druhu €ast' navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala zakazat protistrane, aby dotknuté
nehnutelnosti prenechavala do najmu alebo iného uZivania tretim osobam do vyporiadania BSM stran,
tu sa odvolaci sud v podstate stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, ze v zmysle § 139 OZ, v
Case ked BSM stran rozvodom manzelstva uz zaniklo, avSak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu, na
zaklade analdgie v zmysle § 853 ods. 1 OZ, o hospodareni so spolo¢nou vecou, akym je i prenechanie
veci do uzivanie tretej osobe, musia rozhodnut vSetci spoluvlastnici va¢inou poditanou podfla podielov
a v pripade, ze sa vacSina alebo dohoda nedosiahne, ako tu pri rovnodielnom spoluvlastnictve,
musi na navrh jedného spoluvlastnika rozhodnut’ sud. Ak by o hospodareni so spolo¢nou vecou v
rozpore s citovanym ustanovenim rozhodol iba jeden zo spoluvlastnikov, ktory nema vaésinu, islo
by o pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu a preto by bol v zmysle § 39
OZ absolutne neplatny. KedZe teda dana situacia je regulovana zakonnou Upravou, a naviac ani
nebolo osved€ené, Ze protistrana realne hodla prenechat nehnutelnosti tretim osobam, o neméze
osvedCovat ojedinelé vyjadrenie protistrany v jednej z SMS ,....aj keby som to prenajal ciganiom*“, nebolo
ani osvedcené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy z tohto dévodu. Bolo preto dévodnym
navrh navrhovatelky aj v tomto rozsahu zamietnut.

41. Je potrebné dodat, Ze odvolaci sud sa nestotoZnil s niektorymi zédvermi sudu prvej inStancie
v odbvodneni preskimavaného uznesenia, ¢o vSak nemalo Ziaden vplyv na prijatie vy3Sie
uvedeného kone¢ného zaveru o nedévodnosti navrhu. Narok navrhovatelky, ktorého pravdepodobnost
bolo potrebné pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCit, vzhladom na
navrhovatelkou uplatnenu ochranu v zmysle § 146 ods. 2 OZ nebol jej narok, na to, Ze by to mala
byt prave ona, ktord by sa mala po zaniku BSM stat' vylu€nym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti,
resp. kto by mala az do vyporiadania BSM nehnutelnosti uzivat. Uplatiiovanym narokom bola ochrana
pred nasilim, pravo nebyt vystaveny bezprostrednému ohrozeniu telesnej a duSevnej integrity, €o je
zakladnym ludskym pravom. Pre poskytnutie ochrany v zmysle § 146 ods. 2 OZ s poukazom na jeho
znenie, nie je vObec rozhodujucim, Ci protistrana uziva resp. ma zaujem uzivat iba svoj spoluvlastnicky
podiel, alebo va&siu ¢i mensiu Cast spoloéného domu alebo bytu. Pokial sud prvej inStancie namieta, Ze
ochranu vzmysle § 146 ods. 2 OZ je mozné poskytnut iba v pripade, Ze ide o manzelsky zvazok a je dané
spoluzitie v spoloénom dome ¢&i byte, je potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade sa toto ustanovenie
aplikuje na zaklade analdgie v zmysle § 853 ods. 1 OZ na obdiansky vztah osobitne zakonom
neupraveny, ale obsahom a u€¢elom mu najblizsi. Z toho vyplyva, Ze nemusia byt nevyhnutne napinené
vSetky zlozky hypotézy danej pravnej normy. V danom pripade teda to, Ze strany su v manzelskom
zvazku, ked pre dany pripad postacuje, Ze ide o rozvedené manzelstvo s doposial nevysporiadanym
BSM k dotknutému domu. Nemusi byt" ani priamo splnena podmienka, Ze ide o spoluzitie v spoloénom
dome, kedZe podfa osvedCeného protistrana, hoci v dome aktualne nebyva, jednoznaéne prejavila



vblu sa do neho opat’ nastahovat. Odvolaci sud uz vySSie uviedol, Ze sa nestotoznil ani so zaverom
sudu prvej indtancie, Zze pre dany pripad bolo potrebné osveddit existenciu pravoplatného rozhodnutia
o vine protistrany z trestného &inu a priestupku. Pokial prvoinstanény sud v ods. 31 odévodnenia
uznesenia argumentuje tym, Ze je vyli€ené, aby sud len na zaklade k navrhu prilozenych dékazov bez
moznosti protistrany vyjadrit sa a predlozit dékazy zasiahol do Ustavného prava protistrany vlastnit
majetok, je potrebné uviest, Zze pri prijati tohto zaveru by obdobné neodkladné opatrenie vydavané
bez vyjadrenia protistrany, nemohlo byt nariadené takmer nikdy. To, €i su splnené podmienky pre
zasah neodkladnym opatrenim do Ustavného prava strany vlastnit majetok bude odévodnené mierou
osvedCenia predpokladov pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia.

42. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi
okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobilt ovplyvnit
rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (&l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

43. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vo vyrokoch vecne spravne, véitane spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

45. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, podfa ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnej protistrane vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bola protistrana v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

49. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).



50. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania protistrany
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

51. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

52. Odvolaci sud potom hoci uspesnej protistrane nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

53. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



