Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C0/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414205499

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6414205499.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcu: MASEVA GAS spol. s. r.
0., so sidlom Novozadmocka 2, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 36 185 302, pravne zastupeny: JUDT.
Radko PETRUNO, advokat, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO zdruzenie, so sidlom
Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315, proti Zalovanému: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Banskéa Bystrica, so sidlom Namestie SNP 19, 975 90 Banska Bystrica, ICO: 00 179 086, pravne
zastipeny: SOUKENIK & STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava I., ICO: 36 862 711, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a zaplatenie 929.429,73
Eur s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému nehnutelnost, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/75/2014-453 zo diia 22. 05. 2020 takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/75/2014-453 zo dfia 22.05. 2020
vovyrokoch I. all. potvrdzuje.
Il. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/75/2014-453 zo dha 22. 05.
2020 vo vyroku lll. meni tak, ze Zzalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania

v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie, ktorym rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodol, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajlucej sav katastralnom uzemiW., okres H. L. N., obec W., evidovanej Okresnym
dradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, zapisanej na liste vlastnictva & XXXX, ako parcely
registra ,C“ evidované na mape uréeného operatu, pozemok, parcely CKN &. XXX, lesny pozemok o
vymere 499750 m2 vo velkosti podielu 1/1 (vyrok 1.). Zaroven uloZil Zalovanému povinnost  zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 929.429,73 € spolu s Uurokom z ome8kania vo vy3ke 9,25 % rocne zo
sumy 929.429,73 € od 20.05.2011 do zaplatenia, na ucet zalobcu, oproti povinnosti Zalobcu vydat
(vypratat) zalovanému nehnutelnost, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvostupfiového a odvolacieho
konania v rozsahu 100% o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok lIl.). Poukézal na to, Ze predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou
sa domaha urCenia, Zze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v Okrese
I. L. N., obci W., katastralnom uzemi W., vedenej Katastralnym odborom Okresného dradu Ziar nad
Hronom, v sugasnosti evidovanej na LV €. XXXX ak pozemok, parc. registra ,C*, s parc. €. XXX, druh



pozemku: lesné pozemky, o vymere 499 750 m2 a sucasne aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 929 429,73 € spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 9,25 % rocne z tejto
sumy od 20.05.2011 do zaplatenia, oproti povinnosti Zalobcu vydat (vypratat) Zalovanému nehnutelnost,
nachadzajucu sa v katastralnom uzemi W., evidovanu na LV €. XXXX ako pozemok parc. registra
,C“ s parc. €. XXX lesné pozemky o vymere 499 750 m2, pripadne oproti povinnosti Zalobcu previest
na zalovaného vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
poukazal na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co/79/2019-411 zo dfia 03. 09.
2019 zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10C/75/2014-340 zo dilia 05. 10. 2018
(ktorym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol- poznamka odvolacieho sudu) a vec
vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. KedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premli€ania, sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal otazkou pripadného premi€ania, pri€om poukazal
na ust. § 107 ods. 3 Ob¢. zak., ktoré nadvazuje svojim obsahom na ust. § 457 Obcgianskeho zakonnika,
predstavuje vynimku z ust. § 100 ods. 1 poslednej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa
diznik premli¢ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritefovi priznat. Aj v pripade, Ze dlznik vznesie
namietku premli€ania uplatneného prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, pri splneni
podmienok v ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sud na tuto namietku prihliadnut neméze a
veritelovi uplatnené pravo prizna bez ohladu na to, Ze doSlo k premi¢aniu prava a ze diZznik preml¢anie
namietol. Zalobca na vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovaného poukéazal na ust. § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedy nemozno aplikovat namietku preml€ania v prejednavanej veci,
pretoZe ustanovenie sa vztahuje na synalagmatické zavazky na vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatnej zmluvy, kedy na jednej strane stoji pravo, ktoré sa nepremlCuje (vlastnicke pravo) a
na druhej strane pravo podliehajuce premli€aniu (pravo na plnenie). S poukazom na uvedené sud
na namietku vznesenu Zalovanym nemohol vzhlfadom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika prihliadat. V désledku tohto preto nebolo potrebné sa zaoberat” ani plynutim subjektivnej a
objektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia. KedZe zalovany v
konani namietal neplatnost’ odstupenia od zmluvy sud prvej inStancie posudzoval aj otazku platnosti
odstupenia od zmluvy, ktoré vykonal Zalovany, priCom poukazal na to, Ze strany mézu od zmluvy
odstupit’ len v pripade, Ze takéto pravo jednej zo stran vyplyva zo zmluvy, alebo v pripade, Ze to
uréuje zakon, t. j. Obchodny zakonnik alebo iny zakon. Na jednostranné odstupenie od zmluvy sa teda
vyZaduje zakonné alebo zmluvné opravnenie. Zakon alebo zmluva spravidla viaZze takéto opravnenie
na splnenie urcitych podmienok. Ak nie su splnené zmluvné alebo zdkonné podmienky, odstupenie od
zmluvy je neucinné, to znamena, Ze zavazok nezanikne. Odstupit mozno len od platnej zmluvy. Sud
odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy posudil podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze strany
uzavreli platnd kipnu zmluvu dha 27.05.2008 ako pravnické osoby, teda sa nejedna o odstupenie od
zmluvy podfa Obcianskeho zdkonnika. Sud preto vyhodnotil pisomné odstupenie od zmluvy Zalobcu
zo dna 04.05.2011 s poukazom na § 344 Obchodného zakonnika za platné, nakolko na zaklade tohto
ustanovenia je mozné od zmluvy odstupit iba v pripade, ktory ustanovuje zmluva alebo tento alebo
iny zakon. V kupnej zmluve uzavretej diia 27.05.2008 je dohodnuté zmluvnymi stranami odstupenie
od zmluvy v ¢lanku VII. bod 8 tak, Zze v pripade, ak sa preukaze nepravdivost niektorého z vyhlaseni
daného niektorou zmluvnou stranou v zmluve, alebo ak niektora zmluvna strana porusi niektoru z
povinnosti uvedenych v zmluve, druhd strana je opravnena odstupit od zmluvy, predavajuci je povinny
bezodkladne vratit kupujucemu dohodnutd kdpnu cenu uvedenu v &lanku IV. zmluvy a kupujuci je
povinny vratit predavajucemu predmet kupy. Podla ¢lanku VII. bod 4. predavajuci prehlasil, Ze je
opravneny s nehnutefnostami nakladat' v plnom rozsahu. Podla bodu 6. citovaného &lanku predavajuci
prehlasil, Ze mu nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost zmluvy, alebo by
mohli ohrozit' platnost’ zmluvy alebo riadne plnenie jeho povinnosti a zavazkov voci druhej strane podla
zmluvy. Zaroven preddvajuci podfa bodu 5. €lanku VII. prehlasil, Ze nehnutelnosti nie su predmetom
Ziadnych sudnych, spravnych, alebo inych sporov. Je nesporné, Ze predavajuci v kipnej zmluve a
zmluve o zriadeni vecného bremena urobil vyhlasenia v citovanych bodoch ¢lanku VII. zmluvy, pri¢om
tieto prehlasenia zalovaného sa neskoér ukazali ako nepravdivé. Zalovany si preto preukazatelne nesplnil
povinnost stanovenu v ustanoveni ¢lanku Il. bod 2. v spojeni s €lankom V. zmluvy, spocivajucu v zriadeni
a vzniku vecného bremena k pozemku s parc. €. XXX/X. v prospech Zalobcu. Pokial Zalovany namieta
absolutnu neplatnost jednostranného pravneho ukonu - odstupenia, a to z dbvodu absencie dostatoéne
urcito a zrozumitelne konkretizovaného dévodu odstupenia, ako aj absencie Specifikovania povinnosti
Zalovaného, ktorej porusenie je sankcionované moznostou odstupenia od zmluvy, sud povazoval jeho
obranu za neopodstatnenu. Neexistencia dovodov odstupenia prakticky nie je podmienkou platnosti
odstupenia. Zmluvné strany sa v rdmci zmluvnej slobody dohodli na zneni a moznosti odstupenia
od zmluvy v citovanom &lanku VII. bod 8., tak, Zze jedna zo stran (uastnikov zmluvy) je opravnena



odstupit od zmluvy uz v pripade, ak vyhlasenie niektorého u€astnika zmluvy sa preukaze v buducnosti
za nepravdivé, resp. ak niektora zmluvna strana porusi niektord z povinnosti uvedenych v zmluve, ¢o
preukazatelne sa v danom pripade stalo. V predloZzenom rozhodnuti Spravy katastra zo dfia 02.07.2012
je konstatované, Ze zapis kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena A v polozke VZ XX/X
(dria 12.06.2008) nebol vykonany spravne, nakolko vecné bremeno k pozemku CKN parc. €. XXX/X
zastavana plocha o vymere 5.711 m2 nebolo zapisané do &asti ,C* listu vlastnictva €. XXX. Jedna sa o
list vlastnictva, na ktorom bol pévodne evidovany pozemok s parc. €. XXX/X, ktory Zalobca nadobudol
na zaklade zmluvy a su€asne pozemok s parc. &. XXX/X, na ktorom mala byt v zmysle zmluvy zriadena
v prospech Zalobcu tarcha - vecné bremeno. Tento zapis bol vykonany na liste vlastnictva & XXXX v
Casti ,C“, na ktorom bol vedeny pozemok s parc. €. XXX/X, ktory Zalobca na zéklade zmluvy nadobudol
od Zalovaného. Drfia 21.10.2008, na zaklade Ziadosti Obce W., bolo zacaté konanie o oprave chyby
katastralneho operatu vo veci nespravneho zapisu pozemku CKN parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 5711 m2 do listu vlastnictva €. XXX podla geometrického planu &. XXXXXX-
XXXIXX v polozke VZ, XX/XX. Tymto zapisom teda bol preukazatelne nespravne pozemok zapisany
do vlastnictva Zalovaného, a to na LV & XXX pre katastralne Gzemie W.. Sprava katastra Ziar nad
Hronom vydala rozhodnutie o oprave chyby katastralneho operatu dria 13.11.2008 pod €. k. X98/08
a zrusSila zapis udajov o pozemku CKN parc. €. XXX/X zastavana plocha o vymere 5.711,- m2 z
listu vlastnictva €. XXX. Sprava katastra tymto rozhodnutim zru$ila z&pis Zalovaného ako vlastnika
pozemku s parc. & XXX/X a pozemok zostal vedeny bez listu vlastnictva. Zalovany teda nemohol s
nehnutefnostou s parc. &. XXX/X nakladat, zriadit na nej v prospech Zalobcu vecné bremeno. Tieto
skutoCnosti preukazatelne opravrovali Zalobcu v zmysle &lanku VII. bodu 8. zmluvy odstupit od tejto
zmluvy. Co sa tyka naleZitosti samotného odstipenia, ide o jednostranny pravny ukon, pri ktorom
sa Ziadne osobitné naleZitosti v zmysle aplikovatelnych pravnych predpisov (§ 344 Obchodného
zdkonnika) nevyZaduju a na indtitut odstupenia by sa tak mali stahovat iba vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch. Na nastupenie U€inkov odstupenia sa vyZaduje doru€enie druhej zmluvnej strane (§
349 ods. 1 Obchodného zakonnika), €o v danom pripade nie je sporné. Z obsahu odstupenia Zzalobcu
od zmluvy vyplyva, Ze Zalobca odstupil od zmluvy ako celku s tym, Ze zaroven Ziadal vratenie zaplatenej
kupnej ceny vo vyske 929.429,72 € (28.000 000,00,- Sk). Napriek tomu, Ze Zalovany argumentuje, Ze
odstupenie je neurcité, nezrozumitelné, neSpecifikované, sud mal za to, Ze na platnost’ odstupenia od
zmluvy podla Obchodného zakonnika § 344 postacuje pisomna forma, priCom Zalobca nebol viazany
uviest konkrétny dévod v odstupeni od zmluvy. Uz samotné vyhlasenie predavajuceho, ktoré sa neskor
stalo nepravdivym, zakladalo mozZnost odstupenia Zalobcu od platne uzavretej kipnej zmluvy, €o nebolo
taktiez medzi stranami sporné. Odstupenie bolo preukazatelne Zalovanému v pisomnej forme dorucéené.
KedZe doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, zmluva sa zruSuje od zaciatku, a preto zmluvné strany
su povinné vratit vSetko, €o podla nej dostali (§ 457 Obd&ianskeho zakonnika). Sud preto Zalobe Zalobcu
o zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 929.429,73 €, spresnenej podanim zo dfia 11.05.2018 doru¢enym
sudu diia 16.05.2018, vyhovel. O podani Zalobcu sud nerozhodoval uznesenim, nakolko sa nejedna
o navrh na zmenu Zaloby, ale o spresnenie petitu. KedZe sud vyhovel primarnemu petitu Zalobcu, o
eventualnom petite nerozhodoval. KedZe Zalovany po dorugeni odstupenia od kdpnej zmluvy nesplnil
svoj pefiazny zavazok vratit kupnu cenu nehnutefnosti prvy defi potom, €¢o ho o plnenie Zalobca poziadal,
dostal sa dfiom 20.05.2011 do omesSkania. O uroku z omeSkania rozhodol sud v sulade s § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika a Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 20.05.2011 do
zaplatenia, €o je nasledujuci def po uplynuti lehoty na plnenie, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15
- diiovej lehoty urCenej v ,Odstupeni od zmluvy® zo diia 04.05.12011, ktoré bolo Zalovanému doruéené
dria 04.05.2011. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako stane v spore uspesnej narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (trovy prvostupriového a odvolacieho konania) vo¢i Zalovanému, ktory v spore Uspesny nebol.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ked
namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vykazuje chyby v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a
d/. Uviedol, Ze podfa Zalovaného vo vztahu k odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)
CSP sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked neprihliadol na konanie zalobcu, ktory s
dotknutymi nehnutefnostami nakladal ako so svojimi aj po odstupeni od zmluvy, neprihliadol a neposudil
ucel bezodplatného zriadenia vecného bremena, nezohladnil Easové hladisko uplatnitefnosti naroku na
odstupenie od zmluvy pre nepravdivost vyhlasenia, neposudil zodpovednost za vzniknutu situaciu -
moznost' uplatnenia nahrady Skody vodi tretej osobe (napr. katastra nehnutelnosti) posudil odstupenie
od zmluvy za zrozumitelné, urité a teda platné, posudil dévody na odstupenie od zmluvy za dostatoéné
a aplikovatelné, posudil dva pravne ukony zahrnuté v jednej zmluve ako nedelitelné, opomenul aplikovat



premli¢anie na ukony Zalobcu. Sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze prave zalobcovi
vznikol dévod na odstupenie od zmluvy, Ze Zalobca riadne odstupil od celej zmluvy a vznikol mu narok na
vratenie kipnej ceny a tento narok si uplatnil riadne a v€as. Vo vztahu k odvolacim dévodom v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil ato vo viacerych pripadoch, ktoré
Specifikoval v podstate zhodne s dévodmi, ktoré uviedol vo vztahu k odvolacim dévodom v zmysle §
365 ods. 1 pism. f) CSP. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP namietal,
Ze konanie, ako aj samotny rozsudok maju zaroven inu vadu, ktorou je absencia riadneho oddévodnenia,
napr. v Casti posudenia existencie zakladnych nalezitosti pre pravne ukony, a to jednak v suvislosti s
dohodou o0 moznosti odstupenia, ako aj vzhfadom na samotné znenie odstipenia od zmluvy. Rozsudok
bez riadneho odévodnenia, splnenia vSetkych naleZitosti, je mozné povazovat za nepreskumatelny a
arbitrarny, nakolko Uvahy a postup sudu nie su zachytené a odévodnené. Ma za to, Ze konanie ma
dalSie vady uvedené v texte odvolania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvého
stupfia a vydanie rozsudku. Ma za to, Ze dohoda o moZnosti odstlupenia pre jej nejasnost’ (Casové
hladisko) je neplatna, samotné odstupenie od zmluvy je pre nezrozumitefnost a absenciu dévodov na
odstupenie neplatné, narok na vydanie plneni je premlany, za Skodu zodpoveda ina tretia osoba.
Poukazal na to, Ze zalovany ako predavajuci a povinny vecného bremena uzavrel so Zalobcom ako
kupujacim a opravnenym z vecného bremena kudpnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena
(dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti 1 a zaroven zriadenie vecného
bremena v prospech Zalobcu a kazdého dalSieho viastnika nehnutelnosti 1 spocivajice v povinnosti
Zalovaného strpiet vstup opravneného pesi alebo dopravnym prostriedkom na nehnutefnost 2 za i&elom
pristupu k nehnutefnosti 1, pri€om zavazok Zalovaného spocival v zriadeni vecného bremena in rem na
dobu neurg€itu a bezodplatne. Samotnu Zmluvu povazuje za platnd a u¢innd. Vo vztahu k premi€aniu
poukazal na to, Ze v konani vzniesol namietku premli€ania, pri¢om ma za to, Ze doSlo k premi&aniu
prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Je sice pravdou, Ze sa jedna o synalagmaticky
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol uzatvorenim Zmluvy, avSak neakceptuje argumentéaciu
Zalobcu, Ze v pripade zruSenia Zmluvy, na zaklade Odstupenia stoji proti sebe premiCatefné pravo
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a nepreml&atelné viastnicke pravo Zalovaného. Vznikom
naroku na vratenie poskytnutych plneni pri ukonéeni Zmluvy na zaklade odstupenia stoja proti sebe
dve premlCatefné prava a to pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiCuje
v dvojro¢nej osobitnej lehote a pravo Zalovaného na vydanie nehnutefnosti, ktoré sa preml€uje vo
vSeobecnej trojro¢nej lehote, pricom poukazal na ust. § 101, 107 ods. 1, 107 ods. 2 a § 457 Ob&. zak. Ma
za to, Zze sud je povinny prihliadat' na vznesenu namietku premli&ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v prospech Zalobcu, nakolko ust. § 107 ods. 3 Ob&. zak. nie je mozné aplikovat z dévodu,
Ze v tomto spore stoja proti sebe dve preml¢atelné prava - pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
a pravo na plnenie - vydanie nehnutelnosti, prifom samotné vlastnicke pravo nie je nijak dotknuté. V
Case odstupenia od zmluvy Zalobcom, Zalobca poznal skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik
udajného bezdévodného obohatenia na jeho Ukor v rozsahu, Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne
uplatnit na sude (vySka vycislena v peniazoch zodpoveda kupnej cene za premet kupy), a teda diiom
05. 05. 2011 zacala plynut premli€acia doba, ktora uplynula diiom 05. 05. 2013. Aj v pripade, Ze by
pripustili tvrdenie, Ze subjektivna premli&acia za€ala plynut neskér, Zalobcovi uplynula v danom pripade
aj tzv. objektivna premi¢acia lehota, v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak., ktora uplynula dfiom 05. 05.
2014, priCom zalobca podal zalobu na sud az diiom 07. 05. 2014, t. j. po uplynuti objektivnej premi&acej
doby. Zalovany mé za to, Ze Zalobcom uvedeny narok v zmysle Zaloby aj v pripade, ak je opravneny
je preml&any. Maju za to, Ze Zalobcom predloZeny dékaz o odoslani faxu nedokazuje doru¢enie Zaloby
v tejto veci na sud, ale len zaslanie podania faxom bez dékazu o jeho obsahu alebo identifikacie
veci, v ktorej bolo podané. Vo vztahu k odstipeniu od zmluvy Zalovany ma za to, Ze sud nespravne
posudil, Ze neuvedenie dévodov odstupenia nie je podmienkou platnosti odstupenia, pri€¢om vo vztahu
k zakladnym nélezZitostiam pravnych ukonov, akym je aj odstupenie od zmluvy je nevyhnutné aplikovat
vSeobecné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika).
Zalobca v odstupeni od zmluvy ako dévod odstupenia uvadza jednak uvedenie do omylu Zalovanym,
nasledkom ktorého nema Zalobca moznost pristupu o uzivania nadobudnutych lesnych pozemkov
a jednak nemozno z legalizacie Zalobcovho pristupu na jeho pozemky. V Zalobcom odstipeni od
zmluvy vSak absentuje vymedzenie povinnosti Zalovaného, ktorej porusenie je sankciované moznostou
odstupenia od zmluvy Zalobcom. Popis skutkového stavu, ktory opraviuje Zalobcu odstupit’ od zmluvy
Zalovany povaZuje za zmato€ny. Zo skuto€nosti uvedenych v odstupeni od zmluvy nie je zrejmé, €im
doSlo Zalovanym k poruSeniu zmluvy, €i tym poruSenim je pravna nulithost vecného bremena alebo je
tym udajné uvedenie Zalobcu do omylu, alebo skuto&nost, Ze Zalobca nema mozZnost pristupu a uzivania
nadobudnutych lesnych pozemkov. Odstupenie od zmluvy a to aj napriek urcitej zrozumitelnosti po



jazykovej stranke, je neurcité pre jeho nejednoznacnost’ a tym je neurdity aj jeho vecny obsah, priCom
tuto neurcitost obsahu nemozno odstranit’ a preklenat ani vykladom v zmysle § 35 Ob¢. z&k.. Ma za to,
Ze odstupenie nevzniklo platne (nevykazovalo nalezitosti plathého pravneho ukonu) a bolo ho mozno
povazovat s ohfadom na nim mieneny prejav vOle Zalobcu, t. j. neexistenciu dévodu odstupenia za
neurCité zmatoCné a tak neplatné. Poukazal na to, Ze po odstupeni od zmluvy bola dria 29. 11. 2011
prijata na vkladové konanie V - XXXX/XXXX vedené Katastralnym odborom Okresného dradu v Ziari
nad Hronom, listina ktorou sa nakladalo s nehnutelnostou 1 vo vlastnictve Zalobcu. Zo skuto€nosti, Ze
sucastou predmetného vkladového konania bola Nehnutelnost 1, mozno usudit, Ze zalobca nakladal s
Nehnutefnost'ou 1 - predmetom kupy podfa Zmluvy zrejme s imyslom, aby doSlo k zmene, vzniku, alebo
zaniku prava k nej, &im spochybnil prejav vble vyjadreny v odstupeni, ktory sa zaroven nestotozZnoval s
jeho konanim a vzajomne vzbudzoval pochybnosti o tom, &o chcel Ugastnik prejavit. Zalovany je toho
nazoru, Ze v odstupeni, ako v jednostrannom pravnom ukone nie je dostatoCne, urgite a zrozumitelne
konkretizovany dovod - skuto€nost, poruSenim ktorej zo strany Zalovaného si Zalobca uplatnil svoje
pravo na odstupenie od zmluvy, Zalobcove ukony a prejavy vole po nim urobenom odstupeni vzbudzovali
pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, najma v suvislosti s nakladanim s Nehnutefnostou 1. Z
uvedeného vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy nie je platny pravny ukon. Vo vztahu k existencii ddvodu
odstupenia od zmluvy poukazal na &l. VII. ods. 1, 4, 6 a 8 Zmluvy opatovnym poukazom na obsah
odstupenia od zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze vlastnikom Nehnutelnosti 2, v prospech ktorej zriadil
Zalovany pravo vecného bremena v prospech Zalobcu je vo vlastnictve Obce W., ktora ma zakazané
tento pozemok scudzit, zatazit, zmenit jeho Gdel vyuzitia, kedze sa jedna o pozemok uréeny PPU na
spoloéné zariadenia a opatrenia a vzhladom na skuto€nost, Ze tento predmetny pozemok susedi s
Nehnutefnostou 1 je nepochybné, Ze Zalobca ma zabezpefeny neobmedzeny pristup k Nehnutelnosti 1.
Sud sa nezaoberal u¢elom a dévodom bezodplatného uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena
ani tym, Ze k nepravdivosti vyhlasenia v zmluve doslo s dasovym odstupom niekolkych rokov. Zalobca
okrem dbvodov uvedenych v odstupeni v Zalobe rozSiruje dévody odstupenia o dalSie dévody a to
nulitné zriadenie vecného bremena, nakolko podla jeho tvrdeni Zalovany nebol opravnenym vlastnikom
Nehnutefnosti 2, ¢o malo za nasledok zmenu zapisanych vlastnickych vztahov k tomuto pozemku a
tvrdenie, Ze Zalovany zmluvne zatazil nie¢o, €0 mu nepatrilo a previedol navrhovatelovi prava, ktoré
previest nemohol. V tomto smere Zalovany poukazal na to, Ze v €ase uzavretia zmluvy bol Zalovany
evidovany Katastralnym odborom Okresného Uradu v Ziari nad Hronom na Liste vlastnictva &. XXX
ako vylugny vlastnik Nehnutefnosti 1 a Nehnutelnosti 2/ nepretrzite od roku 2000 aZ do dia uzavretia
zmluvy, sprava katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava a zapise vecného bremena do zmluvy
rozhodla v konani V XXXX/XXXX tak, Ze vklad vlastnickeho prav povolila a vecné bremeno zapisala,
pricom poukazal na to, Zze v danom €ase boli vSetky vyhlasenia a zavazky zalovaného zo zmluvy platné a
splnené a ak doslo k poruseniu prav Zalobcu, bolo to zo strany tretej osoby, i uz katastra nehnutelnosti,
alebo 0séb zugastnenych na vykonani PPU. K udajnej nulitnosti zmluvy uviedol, Ze Zalovany ma za
to, Ze vecné bremeno bolo zmluvou riadne zriadené a do katastra vkladovym konanim zapisané,
teda tento ukon, ktory zmluvné strany Zmluvy zaviazal a vyvolal nimi mienené a poZadované ucinky,
nemozno povazovat za nulitny a Zalovany ma zaroven za to, Ze Zalobcu v tejto suvislosti neuviedol do
omylu, Zalovany bol preukazatelne v ¢ase uzavretia zmluvy opravnenym vlastnikom Nehnutefnosti 2 a
s touto mohol nakladat' zriadenim vecného bremena; povolenim vkladu vlastnickeho prava a zapisom
vecného bremena zo zmluvy do katastra doSlo k legalizacii Zalobcovho pristupu na jeho pozemky t. j.
Nehnutefnost' 1, o €om sveddi aj skuto€nost, Ze Zalobca Nehnutelnost 1 po uzavreti zmluvy riadne v
ramci svojich podnikatelskych aktivit uzival. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze odstupenie je po prave,
pretoze koresponduje s ust. Cl. VII. ods. 8 Zmluvy. Zalovany ma za to, Ze jeho vyhlasenia uvedené
v zmluve (ich platnost, resp. pravdivost) je nevyhnutné posudzovat so zretelom na okolnosti, ktoré
existovali v Case uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy, t. j. nakladania s Nehnutelnostou 2 bol
Zalovany jej vlastnikom. Dalej namietal, Ze sid v ramci odévodnenia opomenul posudenie samotného
naroku Zalobcu na odstupenie od zmluvy, posudenie platnosti ustanovenia o moznosti odstupenia od
zmluvy, priéom poukazal na ¢&l. VII. bod 8 Zmluvy s namietkou, Ze sud sa opomenul vysporiadat' s
namietkami Zalovaného ohfadom absencie urcitosti a zrozumitelnosti tohto ustanovenia zmluvy, ako aj s
namietkou neplatnosti takéhoto ustanovenia zmluvy. Hlavnym dévodom nezrozumitelnosti a neurcitosti
tohto ustanovenia zmluvy je absencia ¢asového hladiska a doby, na ktori sa vztahuju vyhlasenia
zmluvnych stran uvedené v zmluve. V pripade akceptovania, Ze ustanovenie €l. VII. bod 8 Zmluvy je
platné je nevyhnutné ho vykladat tak, Ze vyhlasenia zmluvnych strén sa vztahuju na stav ku dfiu podpisu
tejto zmluvy resp. v obdobi podpisu zmluvy, nie v8ak po uplynuti 4 rokov. Poukazal na nespravnost
zapisu spravou katastra, ¢o sa tyka vlastnickeho prava zalovaného k tejto nehnutelnosti, ktora nasledne
nariadila vykonat opravu na Liste vlastnictva €. XXXX. Nespravnost zapisu vSak nemdze byt na tarchu



Zalovaného, nakolko nespravnost tohto zapisu nevznikla z dévodu na strane Zalovaného, ani na zaklade
ukonov vykonanych Zalovanym. Je sice nesporné, Ze v kone¢nom désledku nedoslo k vzniku vecného
bremena v prospech Zalobcu, tak ako bolo uvedené v zmluve, avSak nie z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovaného, neplatnosti zmluvy, ¢i iného ddvodu na strane Zalovaného, ale z dévodu konania tretich
osbb, preto Zalovany ma za to, Ze ak konanim tychto tretich oséb doSlo k poSkodeniu prav zalobcu,
nie je mozné aby za takéto poruSenie prav zodpovedal Zalovany. V pripade, ak Zalobca ma za to, Ze
doSlo k poSkodeniu jeho podnikatel'skych zaujmov a teda mu vznikla 8koda, ma pravo domahat’ sa
nahrady tejto Skody voc&i zodpovednej osobe. Nie je vSak ddvodom na odstupenie od zmluvy, z ktorej boli
povinnosti oboch zmluvnych stran riadne splnené. Sud sa nezaoberal oddelitelnostou dvoch pravnych
Ukonov zahrnutych v jednej pisomnosti - Zmluve. Jedna sa o dva Uplné samostatné pravne ukony kupu
a zriadenie vecného bremena. Pre kazdy z tychto pravnych ukonov sa samostatne aplikuju aj spoloéné
ustanovenia - napr. vyhlasenia a dohoda o mozZnosti odstupenia od zmluvy. V pripade, Ze by Zalovany
aj akceptoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na odstupenie od zmluvy a dohoda o moznosti odstupenia
je platna, mal by narok odstupit’ len od tej Casti dohody, ktord sa tyka Nehnutefnosti 2 a zriadenia
bezodplatného vecného bremena a nasledne sa pripadne domahat’ naroku na nahradu skody (ktora mu
nevznikla, lebo pristup ma zabezpeleny dodnes). Zmluva ani iné dohody medzi stranami neupravovali
previazanost a nadvaznost tychto dvoch samostatnych pravnych ukonov a jedinym dévodom, pre ktory
bolo vecné bremeno zriadované, bolo zabezpecenie pristupu k Nehnutelnosti 1. Tento ucel druhého
samostatného ukonu bol zachovany a vlastnik Nehnutefnosti 1 ma k nej zabezpeeny neobmedzeny
pristup bez ohladu na existenciu vecného bremena. Zalovany navrhol, aby odvolaci std zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za zakonny a spravny. Argumentacia a vznesené namietky, ktoré su opatovne obsahom
odvolania zalovaného, boli premetom analyzy jednak prvostuprfiového ako aj odvolacieho sudu. S
namietkami stran sa prvostupriovy sud v ostathom napadnutom rozsudku aj v intenciach odvolacieho
zruSujuceho rozsudku riadne vysporiadal. Dospel k spravnemu skutkovému stavu veci, vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne odbvodnil. S opatovnou namietkou preml&ania naroku
Zalobcu vznesenou Zalovanym tvrdiac, Ze v pripade odstupenia od zmluvy stoja proti sebe dve
premiCatelné prava, a to pravo na vydanie bezdévodného obohatenia oproti pravu na vydanie
nehnutelnosti sa nestotoZfuje. Zalobca je toho nazoru, Ze podla ust. § 457 Obg. zak. zrusenim zmluvy
vzniknu ucastnikom takto zruSenej zmluvy synalagmatické zavazky a to zavazok Zalobcu previest na
Zalovaného vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a zavazok zalovaného vratit Zalobcovi zaplatenu
kupnu cenu. V tomto pripade stoja proti sebe dve prava, a to pravo Zalobcu ako kupujuceho na
vratenie pefiazného plnenia, ktoré sa v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. preml&uje oproti
vlastnickemu pravu Zalovaného, ktoré je nepremiCatefné v zmysle ust. § 100 ods. 2 Ob¢. zak..
Pre zachovanie synalagmatického principu a predchadzania vzniku nerovnovahy - nepripustného
obohatenia sa tej strany, ktorej vlastnicke pravo je nepremiCatelné, ktora by pri jednostrannom preml&ani
bola nepripustne znevyhodnena, zakonodarca zakotvil do Obgianskeho zakonnika ust. § 107 ods. 3,
ktoré ustanovenie je nutné aplikovat aj na prejednavany pripad. Aplikacia tohto ustanovenia potom
brani sidu v prejednavanom spore na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania prihliadat. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 33 Odo 791/2005 zo dria 23. 08. 2007. Pokial Zalovany
namieta premiCanie aj uplynutie objektivnej premiCacej lehoty tvrdiac, Ze Zalobca podal Zalobu az
dna 07. 05. 2014, toto jeho tvrdenie nie je spravne, Zalobca dorucil sudu Zalobu dna 05. 05. 2014
a to prostrednictvom telefaxu, ktoré podanie Zalobca doplnil predloZzenim originalu Zaloby sudu dna
07. 05. 2014 t. j. v zakonnej trojdfiovej lehote. Sud prvej indtancie o tejto skutonosti, Ze Zaloba
bola doru¢ena dria 05. 05. 2014 prostrednictvom telefaxu a nasledne v zakonnej lehote doplnend
o doruc€eni originalu Zaloby nema Ziadnu pochybnost, ¢o vyplyva z bodu 28 oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie zo dria 05. 10. 2018. Pre ucely prerusenia plynutia premlacej doby je urcujuci
den, v ktorom bola Zaloba sudu doruena prostrednictvom telefaxu t. j. 05. 05. 2014, t. j. Zaloba bola
dorudena pred uplynutim premi¢acej lehoty. Zalovany opomina skutoénost, Ze na dizku premli¢ace;
doby sa ma za pouzitia ust. § 261 ods. 1 a 8,9 Obch. zak. aplikovat ust. § 394 Obch. zak. v zmysle
ktorého je premiCacia doba 4 roky (obidvaja u€astnici su pravnickymi osobami). K odvolaniu Zalovaného
tykajuceho sa odstupenia od kupnej zmluvy (body 4-6 odvolania) vo vztahu k namietkam Zalovaného
0 absolutnej neplatnosti odstupenia z dévodu udajnej nejasnosti, neurcitosti resp. nezrozumitefnosti
vymedzenia dévodu, pre ktory sa od zmluvy odstupuje, Zalobca zastava nazor, ze pisomné odstupenie
od zmluvy zo dfia 04. 05. 2011 spina vSetky zakonom predpokladané nalezitosti platnosti pravneho
ukonu odstupenia. Z jeho znenia je nepochybne Citatelné, Zze Zalobca deklaruje vélu predmetni zmluvu



ako celok zrusit a to z dévodov, ktoré su v predmetnom prejave vble dostatoCne ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom $pecifikované, ked Zalobca v odstupeni uvadza, Ze dévodom odstupenia je skutoCnost,
Ze si zalovany nesplnil jeho zmluvnu povinnost zriadit’ v prospech Zalobcu na nehnutefnosti parc.
€. XXX/X vecné bremeno, v odstupeni dalej uvadza, Zze dévodom, pre ktory Zalovany tuto povinnost
si nesplnil je skutonost, Ze Zalovany nie je a v ¢ase uzavretia zmluvy ani nikdy nebol vilastnikom
predmetného pozemku a preto nebol opravneny s touto nehnutefnostou nakladat a to napriek tomu,
Ze v zmluve Zalovany prehlasil, Ze je vlastnikom tohto pozemku a je opravneny s nim nakladat.
Prehlasenia Zalovaného v suvislosti so zriadenim vecného bremena v zmluve sa ukazali ako nepravdivé.
Tieto okolnosti pritom predstavovali zmluvou predpokladany dévod odstupenia od nej. Zriadenie
vecného bremena je navySe zakladnou povinnostou povinného vecného bremena. Absencia odkazu na
konkrétne zmluvné, &i zakonné ustanovenia, ktoré opravnuju Zalobcu odstupit od zmluvy, neplatnost
pravneho ukonu nespdsobuje, €o vyplyva aj z judikatury sudov, v zmysle ktorej pravny ukon odstupenia
nemusi obsahovat' uvedenie dévodu odstupenia. V tomto smere poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 111/2008. Pokial Zalovany dévod neplatnosti odstupenia vyvodzuje z udajného
rozporu véle prejavenej Zalobcom v odstupeni od zmluvy a nasledného spravania sa Zalobcu po
odstupeni od predmetnej zmluvy poukazujuc na vkladové konanie vedené po odstupeni od zmluvy pod V
- XXXX/XXXX na Katastralnom odbore Okresného uradu Ziar nad Hronom, nedévodnost tejto namietky
Zalovaného bola Zalobcom v konani preukazana. Nespravnost tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca mal
nakladat' s predmetnou Nehnutelnostou 1 (premetom kupy) vyplyva z faktu, Ze predmetné vkladové
konanie pod V - XXXX/XXXX sa vObec netykalo predmetu prevodu - Nehnutelnosti 1, napriek tomu, Ze
na dotknutom internetovom vypise predloZzenym do spisu Zalovanym, ktory nie je pouZzitefny na pravne
ukony je zjavne len omylom aj vo vztahu k tejto nehnutelnosti vyzna¢ena plomba. Uvedené skutoénosti
su zrejme z rozhodnutia o vklade v konani vedenom na vtedaj$ej Sprave katastra Ziar nad Hronom
pod &. V - XXXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnost nebola predmetnym vkladovym konanim
nijako dotknuta. Ugastnikom predmetného vkladového konania Zalobca vébec nebol. Zalobca je
objektivne schopny vratit predmet prevodu Zalovanému. Fakt, Ze Zalobca s predmetnou Nehnutelhostou
1 nenakladal, vyplyva aj z prislusnych listov vlastnictva nachadzajucich sa v spise, v zmysle ktorych je
Zalobca zapisany ako vlastnik Nehnutelnosti 1 (predmetu prevodu) v celosti bez akychkolvek zmien, €i
tiarch. Ma za to, Ze poukaz na nasledné spravanie sa Zalobcu (po doru¢eni odstupenia od predmetnej
zmluvy Zalovanému), je pre posudenie platnosti a ucinnosti prdvneho ukonu odstupenia irelevantné,
kedZe pre posudenie platnosti odstupenia je dolezity vyluény stav platny v ase samotného odstupenia.
Pokial Zalovany namieta neexistenciu dovodu odstupenia tieZ tvrdenim, Ze U€el zmluvy (v &asti, v ktorej
sa zriaduje vecné bremeno na Nehnutefnosti 2 v prospech vlastnika Nehnutelnosti 1, ktorym malo byt
zriadenie pristupu Zalobcu k predmetu kiipy Nehnutefnost’ 1), bol naplneny, poukazujiuc na katastralny
stav po projekte pozemkovych Uprav, ktory podla Zalovaného v su€asnosti umozfiuje pristup Zalobcovi
k Nehnutelnosti 1 a to po lesnej ceste s parc. €. XXX Zalobca uvadza, Ze pozemok s parc. &. XXX uz
neexistuje v suvislosti s argumentaciou Zalovaného Zalobca poukéazal, Ze z pohfadu posudenia platnosti
odstupenia od Zmluvy je ne/existencia pristupu k predmetu kipy po PPU (na ktory Zalovany poukazuije),
ktory bol realizovany priblizne rok a pol po tom, o Zalobca od zmluvy odstupil irelevantna. Vo vztahu
k poukazu Zalovaného na sufasny stav pristupu k Nehnutefnosti 1 Zalobca uviedol, Ze platnost, &i
neplatnost pravneho Ukonu sa posudzuje len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v &ase jeho
uskuto€nenia, pricom v €ase odstupenia od predmetnej zmluvy platilo, Ze Zalovany vlastnikom zatazene;j
Nehnutelnosti 2 realne nebol, a preto v prospech Zalobcu vecné bremeno platne nezriadil, ani zriadit
nemohol. Ak sa Zalovany v zmluve zaviazal zriadit vecné bremeno v prospech Zalobcu, bolo povinnostou
Zalovaného si tuto povinnost' pinit; ak si Zalovany jednu zo zakladnych povinnosti, ku ktorej sa v
zmluve zaviazal nesplnil, a/alebo, ak sa ukazali prehlasenia Zalovaného, ako nepravdivé poskytovala
Zmluva Zalobcovi moznost od Zmluvy odstupit. Zalovany popiera fakt, Ze by prehlasoval v Zmluve
nepravdu, ako aj to, Ze by si nebol splnil povinnost zriadit’ v prospech zalobcu vecné bremeno, pricom
argumentuje tym, Ze v ase odstupenia od zmluvy bol evidovany ako vlastnik zatazenej nehnutefnosti
s parc. &. XXX/X a suc€asne, Ze vecné bremeno na zatazenej nehnutelnosti bolo v ¢ase odstupenia od
Zmluvy evidované v prospech Zalobcu na liste vlastnictva, ktoré skuto€nosti tvrdené Zalovanym vSak
ni¢ nemenia na fakte, Ze realny pravny stav ohladom vlastnictva nehnutefnosti parc. €. XXX/X v €ase
uzavretia Zmluvy nekore$pondoval so stavom zapisanym v katastre nehnutefnosti. | ked Zalovany bol
v Case uzavretia do Zmluvy zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik predmetného pozemku parc.
€. XXX/X v skuto€nosti nim po prave nebol a preto nemohol predmetnou zmluvou zo dna 27. 05. 2008
zriadit' v prospech Zalobcu vecné bremeno. Poukazal na rozhodnutie Spravy katastra zo dnia 02. 07.
2012, z ktorého vyplyva, Ze pozemok CKN parc. €. XXX/X, ku ktorému malo byt Zalovanym zriadené
vecné bremeno bol nespravne zapisany do vlastnictva Zalovaného na LV €. XXX pre k.. W., pri¢om



sprava katastra vydala rozhodnutie o oprave chyby katastralneho operatu dfia 13. 11.2008 a zrusila
zapis udajov o pozemku CKN parc. €. XXX/X z Listu vlastnictva €. XXX a pozemok zostal vedeny bez
listu vlastnictva. Z dalSieho textu rozhodnutia Spravy katastra vyplyva, Ze pozemok parc. €. XXX/X je
v skutonosti pozemkom patriacim Slovenskému pozemkovému fondu. V zmysle zasady, na ktorej je
postaveny Obciansky zakonnik, podla ktorého nikto nemdze na druhu osobu previest viac prav, nez
sam ma, Zalovany nemohol s nehnutefnostou s parc. &. XXX/X nakladat’ a zriadit na nej v prospech
Zalobcu vecné bremeno a splnit si tak jeho povinnost stanovenu v €l. Il v spojeni s €&l. V. Zmluvy, ktoré
skuto€nosti v zmysle ustanovenia VII. ods. 8 Zmluvy opraviiovali Zalobcu od zmluvy odstupit. Pokial
sa Zalovany v ramci obrany snaZzi zrejme ospravedinit’ objektivhu nepravdivost jeho prehlaseni, ktoré
suU obsahom Zmluvy o vlastnictve a opravnenosti nakladat’' s Nehnutelnost'ou 2 tvrdenim, Ze si nebol a
nemohol si byt vedomy ich nepravdivosti (t.j. skuto¢nosti, Ze v €ase podpisu zmluvy nebol vlastnikom
Nehnutefnosti 2), pretoZze v tom €ase bol evidovany ako vlastnik Nehnutelnosti 2 na prislusnom liste
vlastnictva tato obrana neobstoji. Skutoénost, Ze Zalovany nebol vlastnikom Nehnutefnosti 2 nikdy
nemdze zatazovat Zalobcu, ako kupujuceho, zodpovednost za neexistenciu vlastnictva Zalovaného
k Nehnutelnosti 2 a nepravdivost' prehlaseni Zalovaného, ktora je dévodom na platné odstupenie od
zmluvy je zodpovednostou objektivnou a zataZuje predavajuceho. Nasledky nepravdivosti prehlaseni
uginnych hoci z nevedomosti, €i veriac v spravnost’ chybnych Udajov zapisanych v katastri musia
zatazovat subjekt, ktory ich ucinil (predavajuci) a nie subjekt, ktorému boli tieto prehlasenia uréené.
Vo vztahu k existencii prava Zalobcu na odstupenie od predmetnej zmluvy je podstatnym fakt, Ze
Zalovany v Case uzavretia zmluvy realnym vlastnikom Nehnutelnosti 2 nebol, v désledku ¢oho boli aj jeho
prehlasenia v zmluve od pociatku objektivne nepravdivé. Pokial Zalovany v odvolani namieta neplatnost
dohody o mozZnosti odstupenia od zmluvy z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti, ktora ma
podla Zalovaného spocivat v absencii asového ohranienia takejto moznosti odstupit Zalobca uviedol,
Ze poziadavka zmluvne &asovo ohrani€it moznost odstupenia od zmluvy nema oporu v Ziadnom
zakone a je preto vyluéne na ucastnikoch, €i si takéto obmedzenie moznosti od zmluvy odstupit
zmluvne dojednaju. KedZe v predmetnej zmluve Ziadna takato ¢asova limitacia moznosti odstupit od
nej dojednana nebola, naznadené uvahy Zalovaného su nenalezité. Pokial Zalovany tvrdi, Ze zo zmluvy
nevyplyva previazanost’ kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena myli sa, neoddeliteln&
previazanost kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena neprameni len z toho, Ze tieto zmluvy
boli spisané na jednej listine. V postupnosti jednotlivych ustanoveni je evidentné, Ze prehlasenia a
moznost odstlupenia sa celkom zjavne vztahovali na obe zmluvy ako celok. Previazanost je zrejma
tiez zo samotného ucelu, na ktory malo vecné bremeno sluzit’ (pristup k predmetu prevodu). Zriadenie
vecného bremena v prospech Zalobcu zataZenej nehnutelnosti parc. €. XXX/X malo umoznit Zalobcovi
pristup k pozemku s parc. €. XXX/X (neskér evidovaného ako 987) vlastnikom ktorého sa mal stat
Zalobca na zaklade kupnej zmluvy. Zriadenie vecného bremena bolo z hlfadiska Zzalobcu nevyhnutnou
podmienkou k uzavretiu kipnej zmluvy. Je logické, Ze ak by Zalobca o zriadenie vecného bremena nemal
eminentny zaujem G&astnici zmluvy by Zmluvu o zriadeni vecného bremena neuzatvarali. Zalobca
odvolanie Zalovaného v celom rozsahu povazuje za nedévodné, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdil.

4.V désledku odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP“), vec preskumal v
medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v celom rozsahu podla ust. § 387 ods. 1
a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia mdéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného vo&i rozsudku sudu prvej inStancie, tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj skonStatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozZfiuje



a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud
dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, ked odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 1 CSP. Je potrebné zdoraznit, Ze
Zalovany ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé vyvodit zmenu, i zrudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit dokazovanie
za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoCnosti,
ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o odvolani Zalovaného vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu,
pricom neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie
pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S
prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dovody uvedené v jeho odvolani odvolaci
sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie
je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje, ¢o sa
tyka veci samej, v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne
vady konania, v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

8. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti vo veci samej (vyroky |. a Il. rozsudku sudu pravej inStancie)
tak aj Casti odévodnenia, zaroveh v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k zasadnym namietkam Zalovaného uvadza:

9. K odvolacej namietke zalovaného, Ze v sudenej veci nie je mozné aplikovat' ust. § 107 ods. 3 Ob¢.
zak. z dovodu, Ze v tomto spore stoja proti sebe dve premiCatelné prava a to pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia a pravo na plnenie - vydanie nehnutelnosti, pricom samotné vlastnicke pravo
nie je nijak dotknuté, odvolaci sud uvadza, Ze s touto odvolacou namietkou nesuhlasi. V tomto smere
je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné prihliadat' na celi genézu predmetu sporu. V konani bolo
nepochybne preukazané, Ze strany sporu uzavreli kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena,
pricom predmetom kupnej zmluvy bola nehnutelnost oznagena v zmluve dalej ako Nehnutelnost' 1
a nehnutelnost, ktora bola predmetom zriadenia prava vecného bremena v prospech zalovaného
bola v zmluve 3pecifikovana, dalej oznatena ako Nehnutelnost 2. Bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovany pisomne odstupil od zmluvy, priCom k obsahu odstupenia je tiez podla nazoru odvolacieho
sudu nepochybné, e od zmluvy odstupil ako od celku. Zalovany odstipenie neakceptoval, namietal
jeho neplatnost. Vzhladom na spornost odstupenia od zmluvy Zalobca sa v inom konani vedenom
u Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/212/2012 domahal uréenia platnosti odstipenia
od zmluvy, pric¢om sa jednalo o odstupenie od zmluvy totoZzné ako v sudenej veci (v spise na &. |I.
16), pricom Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 5C/212/2012-54 zo dfia 20. 03. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 10. 05. 2013 navrh Zalobcu zamietol s poukazom na to, ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na takto podanej ur€ovacej Zalobe. Nasledne Zalobca podal Zalobu,
ktorou sa domahal uréenia, Ze Zalovany je vlastnikom spornej Nehnutelnosti 1 zaroveri sa domahal toho,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi kipnu cenu v zmysle uzavretej kipnej zmluvy
spolu s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobcu vydat/vypratat Zalovanému nehnutefnost, jedna sa
o Nehnutefnost’ 1 podla kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Prave s prihliadnutim
na takuto genézu vo veci samej, odvolaci sud uz v uzneseni 14Co/79/2019-411 zo drna 03. 09. 2019
uviedol, Ze je potrebné pri rozhodovani o veci vziat' do Uvahy potrebu pre kazdého zabezpedit sudnu
ochranu. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sudu prvej indtancie pri aplikacii ust. § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ked ma za to, Ze sud prvej inStancie
spravne pri aplikacii ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na namietku vznesenu Zzalovanym
neprihliadol s poukazom na to, Ze nemozno aplikovat namietku premi€ania v prejednavanej veci, pretoze
ustanovenie sa vztahuje na synalagmatické zavazky na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatne;j
zmluvy, kedy na jednej strane stoji pravo, ktoré sa nepremiCuje, v tomto pripade vlastnicke pravo
Zalovaného a na druhej strane pravo podliehajuce preml€aniu, a to pravo na plnenie. Ust. § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika je aplikovatelné na tie pripady synalagmatickych zavazkov, v ktorych na jednej
strane stoji pravo, ktoré sa premlCuje a na druhej strane pravo nepremli&atelné, teda vztahuje sa na
tie pripady, ked oproti sebe stoji pravo na vydanie plnenia voci vlastnickemu pravu, ktoré sa podla
Obcianskeho zakonnika nepremiCuje. KedZe premetom sporu bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméahal
uréenia, Ze vlastnikom Nehnutefnosti 1 podfa zmluvy je Zalovany a zaroveri sa domahal ulozenia
povinnosti zaplatit zo strany Zalovaného Zalobcovi kiipnu cenu oproti povinnosti Zalobcu vydat’ (vypratat)
Nehnutefnost’ 1 Zalovanému, nepochybne v sudenej veci oproti sebe stoja dve prava, a to vlastnicke



pravo Zzalovaného proti pravu Zalobcu na vratenie kiipnej ceny s tym, Ze Zalobca je zarover povinny vydat
spornu nehnutefnost’ Zalovanému. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na vySSie uvedené teda spravne
vo veci nemohol prihliadat na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym. Zarover spravne uviedol, Ze
kedZe nemohol prihliadat na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, nebolo potrebné sa zaoberat
ani plynutim subjektivnej a objektivnej premi€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud vSak vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného dopina, vo vztahu k
subjektivnej lehote, spravnost’ aplikacie ust. § 107 ods. 3, a pokial Zalovany opakovane namietal aj
uplynutie objektivnej preml&acej lehoty, ked tvrdi, Ze Zaloba bola podana na sud az po uplynuti trojro€ne;j
premliCacej lehoty, ktora uplynula dfiom 05. 05. 2014, pricom zaroven tvrdi, Ze Zaloba bola podana
na sud az 07. 05. 2014, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu faxovym podanim dha
05. 05. 2014, priCom aj z uradného zaznamu v spise na €. I. 19 je zrejmé, Ze Zaloba bola doru¢ena
sudu diia 05. 05. 2014 a pisomne doplnena diia 07. 05. 2014. Teda aj v pripade, Ze by sud mal
posudzovat’ vznesenu namietku premiania, ¢o sa tyka objektivnej premiCacej lehoty, tato namietka
Zalovaného by dévodna nebola. Pokial zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil,
Ze neuvedenie dévodov odstupenia nie je podmienkou platnosti zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze sud
spravne ustalil, Ze od zmluvy je mozné odstupit’ iba v pripade, ktory stanovuje zmluva alebo z&kon,
pricom zmluvné strany v zmluve dohodli moznost odstupenia od zmluvy v &l. VII. bod 8, priom sud prve;j
inStancie sa dostato¢ne otazkou platného odstupenia od zmluvy v odévodneni rozhodnutia zaoberal a
odvolaci sud v tomto smere v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v bode 40., 41. a 42. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze uz v uzneseni odvolacieho sudu €. k.
14Co/79/2019-411 zo dnia 03. 09. 2019 vo vztahu k prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie &. k.
10C/74/2014-340 zo dna 05. 10. 2018 odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo/111/2008, v ktorom Najvy33i sud vyslovil nazor, Ze dohoda o odstupeni nemusi byt viazana
na existenciu nejakého dévodu. Pre odstupenie od zmluvy tam, kde bola zmluva uzavreta pisomne,
plati, Ze aj odstupenie musi byt pisomné; inak zakon pre odstupenie od zmluvy nevyZaduje ziadnu
zvlastnu formu, preto odstupit od zmluvy mozno pisomne aj Ustne. Obgiansky zadkonnik v § 48 ale
ani v Zziadnom inom ustanoveni (rovnako to plati aj pre ust. § 344 Obchodného zakonnika) neurcuje
povinnost, aby obsahom pravneho ukonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie dovodu odstupenia (&i
uz zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dévodov odstipenia v pisomnom odstupeni od
zmluvy neznamena viazanost tymito dévodmi. Neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v odstupeni
preto nevylu€uje platnost odstupenia z inych skutoéne existujucich dévodov. Sud prvej instancie sa
pri posudzovani namietky zalovaného v priebehu konania pred sudom prvej inStancie vo vztahu k
platnosti odstupenia dbésledne riadil nazorom vy$3Sej sudnej autority. K namietke Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie podla neho nespravne ustalil, Ze dohoda o moznosti odstupenia od zmluvy bola platna a
uginna, odvolaci sud poukazuje v tomto smere na oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bodoch
42. a 43. oddvodnenia, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje, pri¢om zaroven opatovne poukazuje na
nazor NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 4 Cdo/111/2008 - uznesenie zo dfia 30. 06. 2009, v ktorom
Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze dohoda o odstupeni nemusi byt viazana na existenciu nejakého
dovodu, pricom v8ak zmluvné strany dohodli v €l. VII. bod 8, Ze v pripade ak sa preukaze nepravdivost
niektorého z vyhlaseni daného niektorou zmluvnou stranou v zmluve, alebo ak niektora zmluvna strana
poruSi niektord z povinnosti uvedenych v zmluve, druha strana je opravnena odstupit od zmluvy,
predavajuci je povinny bezodplatne vratit' kupujucemu dohodnutd kupnu cenu a kupujuci je povinny
vratit’ predavajucemu predmet kupy. Zmluvné strany teda riadne vymedzili v €l. VII. bod 8 predmet
dohody vo vztahu k moZznosti tej-ktorej zmluvnej strany odstupit od zmluvy, priCom pokial Zalovany
namieta neplatnost tejto dohody z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti s prihliadnutim k tomu, Ze nie
je dohodnuté stranami sporu asové ohrani¢enie takejto moznosti od zmluvy odstupit, takuto namietku
Zalovaného nemozno akceptovat a na fiu prihliadat, pretoZe €asové ohrani¢enie moznosti odstupenia od
zmluvy nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, a pokial U¢astnici zmluvy takéto obmedzenie moznosti
odstupit od zmluvy si zmluvne nedojednaju, nezaklada to neplatnost’ dohody o mozZnosti odstupenia od
zmluvy. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni nezaoberal tym, Ze v zmluve
su zlu€ené dva oddelitelné pravne ukony, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie konstatoval v bode
41. odbévodnenia, Ze Zalobca odstupil od celej zmluvy, a v bode 39. odévodnenia uviedol, Ze je nesporné,
Ze predavajuci v kupnej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena urobil vyhldsenia v bodoch
&l. VII. zmluvy, pri¢om tieto prehlasenia Zalovaného sa neskoér ukazali ako nepravdivé. Zalovany si
preukazatelne nesplnil povinnost stanovenu v ust. ¢l. 1.2 spojeny s €l. V. zmluvy, spocivajucu v zriadeni a
vzniku vecného bremena k pozemku parc. €. 851/1 v prospech Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze vyhodnocoval
zmluvu ako celok. Hoci osobitne neSpecifikoval, Ze v zmluve su zli¢ené dva oddelitelné pravne ukony,
sud vykonal dokazovanie zmluvou uzavretou medzi stranami sporu, ktora obsahovala ustanovenia vo



vztahu ku kupnej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena, ako aj dal8ie ustanovenia vztahujuce
sa k zmluve ako celku, pri€¢om odvolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 14C/79/2019 poukazal na to, Ze z
obsahu odstupenia vyplyva, Ze Zalobca odstupil od zmluvy v celom rozsahu a s prihliadnutim na obsah
celej zmluvy (kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena) nepochybne vyplyva podmienenost
uzavretia kupnej zmluvy zriadenim vecného bremena prava prechodu a s prihliadnutim na obsah
odstupenia je zrejmé, Ze zalobca odstupuje od celej zmluvy prave z dévodu, Ze zriadenie prava vecného
bremena sa ukazalo ako pravne nulitné, nakolko Zalovany nebol opravnenym vlastnikom nehnutefnosti,
ku ktorej sa zriadovalo pravo vecného bremena, v désledku ¢oho Zalobca nemal moznost legalneho
pristupu na lesné pozemky, ktoré boli predmetom kupy. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal a neposudil uel bezodplatného zriadenia vecného bremena, nezaoberal sa argumentom
Zalovaného, Ze ucel zriadenia vecného bremena bol zachovany bez ohladu na pravdivost vyhlasenia
Zalovaného v zmluve s poukazom na to, Ze nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej zmluvne bolo zriadené
pravo vecného bremena - pravo prechodu k Nehnutelnosti 1 Zalobcom, Ze sa jedna o lesnu cestu vo
vlastnictve obce, odvolaci sud uvadza, Ze posudzovanie, a teda aj vyjadrovanie sa sudu prvej inStancie k
tejto otazke nie je pre pravne posudenie platnosti odstupenia zasadné, kedZe v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze zalovany realne nesplnil povinnost zriadit vecné bremeno v prospech Zalobcu, pricom
v tomto smere pre pravne posudenie nie je zasadné ani ¢asové hladisko. K namietke Zalovaného,
Ze v Case uzavretia zmluvy bol Zalovany zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorej sa zriadilo
vecné bremeno, az nasledne sprava katastra nehnutelnosti zapisala opravu vlastnickeho prava na iny
subjekt, pre rozhodnutie vo veci samej rovnako podfa nazoru odvolacieho sudu nie je zasadné, pretoze v
konani bolo nepochybne preukdzang, Ze Zalovany vlastnikom k nehnutefnosti, ku ktorej zmluvne zriadil
pravo vecného bremena realne nikdy nebol, bol len v uritom ¢asovom obdobi ako vlastnik sporne;j
nehnutelnosti zapisany u Spravy katastra nehnutefnosti a podfa nazoru sudu pre pravne posudenie
Casové hladisko pri poruseni vyhlasenia v zmluve nie je zasadné. Je nepochybnég, Ze Zalovany s
nehnutelnostou, ku ktorej zriadil vecné bremeno z ddvodu, Ze nikdy realne nebol viastnikom tejto
nehnutelnosti, nemohol Ziadnym spdsobom nakladat, a teda, nemohol ani na tejto nehnutelnosti zriadit
v prospech Zalobcu pravo vecného bremena. Pokial dalej zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal tym, kto sp&sobil danu situaciu a moznostou uplatnenia nahrady $kody Zalobcom, odvolaci
sud uvadza, Ze vo vztahu v Zalobe uplatnenému néroku nebol Ziadny dévod posudzovat tuto otézku.
Vzhladom k tomu, Ze preskimanim veci vo veci samej, s prihliadnutim na zadsadné odvolacie namietky
Zalovaného v podanom odvolani, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
nutné postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Na zaver
odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného, ktory namieta, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi
vadou absencie riadneho odbévodnenia, pricom poukazuje na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. d) CSP, preskimanim odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze ani tuto odvolaciu namietku nemozno povazovat za dévodnu. Sud prvej indtancie rozsudok sudu
odbévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Je z odbévodnenia rozhodnutia sudu nepochybné ako
sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, pricom vo vztahu k namietanému
neposudeniu existencie zakladnych nalezitosti pravnych ukonov, a to jednak v suvislosti s dohodou
0 moznosti odstupenia, ako aj vzhfadom na samotné znenie odstipenia od zmluvy, sud tak, ako to
uz vysSie uvadzal aj odvolaci sud v jednotlivych bodoch odévodnenia, sa podfa nazoru odvolacieho
sudu sice struéne, ale dostato¢ne vysporiadal, ako s pravnym posudenim v suvislosti s dohodou o
moznosti odstlupenia a tiez aj v suvislosti s posudenim obsahu odstupenia od zmluvy, preto podla
nazoru odvolacieho sudu rozsudok sudu ani v tejto €asti netrpi vadou nepreskumatelnosti, pripadne
arbitrarnosti, ako to v odvolani uvadza Zalovany. Pokial Zalovany d'alej uviedol, Ze ma za to, Ze konanie
ma dalSie vady uvedené v texte odvolania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie sidu prvého
stupfia a vydanie rozsudku, ani tato odvolaciu namietku odvolaci sid nepovazuje za dévodnu, pricom
k jednotlivym odvolacim dévodom sa odvolaci sud uz vyjadril vysSie. Z tychto dévodov preto odvolaci
sud preskumanim veci nezistil existenciu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP tak,
ako tuto v odvolani Specifikoval Zalovany. Z dévodu vecne spravnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch I. a ll. potvrdil.

10. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej in$tancie vo vztahu k trovam konania (vyrok lll. rozsudku stdu
prvej inStancie), odvolaci sud preskumal tento vyrok ako vyrok zavisly, pricom jeho preskiimanim dospel
k nazoru, Ze je potrebné vyrok lll. rozsudku sudu prvej instancie postupom v zmysle § 388 CSP zmenit,
ked podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud uvadza, Zze pokial sud prve;j
inStancie vo vyroku lll. rozhodol o trovach konania spésobom, Ze uloZil Zalovanému povinnost nahradit



Zalobcovi trovy prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze takyto vyrok
rozhodnutia o trovach konania za situacie, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v poradi prvy bol zruseny
uznesenim odvolacieho sudu s tym, Ze vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nie je suladny s ust. § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a
vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci. Odvolaci sud uvadza, Ze pri zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim
sudom a vrateni veci tomuto sudu na d'alSie konanie, rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i opat o naroku na nahradu trov konania (§262 ods. 1 CSP). Z uvedeného je
zrejmé, Ze odvolaci sud vo vyroku svojho zruSujuceho uznesenia nerozhoduje o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, uvedie iba v odévodneni svojho rozhodnutia odkaz na § 396 ods. 1, 3 CSP. Pri
novom rozhodnuti vo veci samej sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie bude rozhodovat' o nahrade
trov celého konania, pric¢om tento narok ma tvorit jeden celok, teda sud prvej inStancie nerozhoduje
osobitne o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho konania; takto by
rozhodoval len odvolaci sud v pripade zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie pri aplikacii ustanovenia §
396 ods. 2 CSP. Takato procesna situacia v sudenej veci nenastala. Z tychto dévodov preto odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku sudu prvej intancie tak, Ze rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym
rozhodne o vy3ke nahrady trov konania, kedZe hoci bolo potrebné aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP,
Zalobca bol UspeSnou stranou sporu, preto ma narok na trovy konania v celom rozsahu.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca bol v plnom rozsahu uspesnou stranou sporu, preto odvolaci
sud ulozil Zalovanému, ktory bol nedspesnou stranou sporu v odvolacom konani zaplatit' Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie postupom v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



