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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. O., nar, XX. XX.XXXX, trvale bytom O.
XXXX/X, XXX XX N. P.e, prav. zast.: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom Zitavanska
20, 951 93 Topol&ianky, proti povinnému: mal. H. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. A. Z. XX, XXX
XX, zék. zast.: C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. A. Z. XX, XXX XX, o vymozZenie 569,25 Eur s
prisludenstvom, vedenu sudnym exekutorom: JUDr. Paula Mis8ikova, so sidlom exekutorského uradu
Pod Katrugou 13, 949 05 Nitra, ICO: 45 361 959, pod sp. zn. 400EX 739/20, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v €asti vymozenia istiny vo vyske 569,25 Eur a uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
569,25 Eur od 25.12.2019 do zaplateniazastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 27.10.2020 domahal od povinného vymoZenia
569,25 Eur s prislusenstvom na poklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 12C/31/2020-28 zo dna 26.06.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 12.11.2020 vykonanim
exekucie sudnehovexekutora: JUDr. Paula MisSikova, exekutorsky urad Nitra, so sidlom Pod KatruSou
13, 949 05 Nitra, 1CO: 45 361 959, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 400EX 739/20.

3. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal diia 26.11.2020 a navrh na zastavenie exekucie
podal dia 27.11.2020, teda v zakonnom stanovenej 15 - diiovej lehote. Povinny navrhuje zastavit
exekuciu z dévodu, Ze pohladavku uz vyplatil na u€et manzelky opravneného.

4. Vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze povinny
mu neoznamil, Ze diznd sumu uhradil na ucet jeho manzelky. Dfia 14.12.2018 zaslal pravny zastupca
opravneného vyzvu na uhradenie diZznej sumy, av3ak ani vtedy povinny opravnenému neoznamil, Ze
dIZnd sumu uhradil. Povinny voc&i exekuénému nepodal odpor, prostrednictvom ktorého by mohol uviest,
Ze dIznd sumu uz uhradil. Vydanim exekuéného titulu vznikol oprdvnenému narok na nahradu trov
sudneho konania. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti opravneny suhlasi so zastavenim exekucie v Casti
istiny a uroku z omeskania. Nadalej v3ak trva na vymahani trov sidneho konania.

5. Povereny sudny exekutor JUDr. Paula Mi8Sikova sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo
dna 26.11.2020 nevyjadril.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit, d) su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému..

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Povinny oprel navrh na zastavenie exekucie o tvrdenie, Ze pohfadavku vyplatil na u¢et manzelky
opravneného, ¢o zdokladoval aj vypisom z Uc¢tu. Sud preskimanim vypisu z U&tu dospel k zaveru, Ze
povinny pohfadavku opravneného v sume 569,25 Eur vyplatil skuto€ne na uéet manzelky opravneného
drfia 18.12.2018. Povinny v3ak o skuto¢nosti, Ze pohlfadavku uhradil na u€et manzelky opravneného
opravneného vébec neinformoval, kedZe v roku 2020 podal opravneny voci povinnému navrh na vydanie
platobného rozkazu (exekuéného titulu), ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému istinu
vo vySke 569,25 Eur, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 569,25 Eur od 25.12.2019 a trovy
sudneho konania v sume 324,47 Eur, priCom polovicu z nich uz pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie uhradil Zalovany v 2. rade P. F.. Povinny mohol namietat uhradu pohladavky na ucet manzelky
opravneného aj v odpore voci platobnému rozkazu, ale neurobil tak. Keby povinny hned opravneného



informoval, Ze pohladavku uhradil na ucet jeho manzelky, k vydaniu exekuéného titulu a ani samotne;j
exekucii by neprislo.

13. Exekuény sud uvadza, Zze opravneny suhlasi so zastavenim exekulcie v &asti istiny a uroku z
omeskania, nie v8ak v Casti trov sudneho konania, ktoré opravnenému v suvislosti s navrhom na vydanie
platobného rozkazu odévodnene vznikli.

14. Sud konStatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny len v Casti istiny a uroku
z omeSkania, nie v8ak nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 162,24 Eur titulom trov
sudneho konania, ktoré povinny do dnesného dfia opravnenému neuhradil.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud exekuciu v €asti vymoZenia istiny vo vySke 569,25 Eur a
uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 569,25 Eur od 25.12.2019 do zaplatenia zastavil, tak ako je to
uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

16. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze povinny preukazal sudu len &iastoény dovod zastavenia exekucie v
Casti istiny a uroku z omes8kania, sud jeho navrh na zastavenie exekucie vo zvysnej Casti t.j. ndkladov

spojenych s uplatnenim pohladavky titulom trov sidneho konania zamietol, tak ako je to uvedené v II.
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



