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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: Mesto Levice, so sidlom Nam. hrdinov 1, Levice,
ICO: 00 307 203, proti povinnému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, Z., vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Sona Stodolova, so sidlom Exekutorského tradu Kmetkova 25, Nitra, ICO: 34 039
741, pod sp. zn. EX 125/2016, o vymoZzenie pefiazného plnenia v sume 170,78 eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9Er/237/2016.

II. Sud uklada opravnenému, aby zaplatil stdnemu exekutorovi JUDr. Soni Stodolovej trovy exekucie v
sume 46,79 eur, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 23.03.2016 sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie €. 5402 149319 na vykonanie exekucie
vo veci v zahlavi uvedenych u€astnikov na vymozenie uloZenej povinnosti, a to na zaklade exekuéného
titulu - vykaz nedoplatkov vydany Mestom Levice pod €. 126/2015 dia 26.11.2015.

2. Dfa 10.08.2016 sudny exekutor dorudil exekuénému sudu postupenie navrhu opravneného na
zastavenie predmetnej exekucie. Suc€astou podania bolo aj vycislenie trov exekucie, ktoré si sudny
exekutor Ziadal priznat' v celkovej vySke 53,88 eur, ako aj exekuény spis predloZeny sudu k nahliadnutiu.

3. Dfia 04.08.2016 dorucil opravneny sudnemu exekutorovi Navrh na zastavenie predmetnej exekucie
zo dfia 29.07.2016, v ktorom uviedol, Ze Rozhodnutim mesta Levice €. 7082/2016 zo diia 29.06.2016
bol nedoplatok povinného, ktory predstavuje pohladavku vymahanu v predmetnej exekucii, povinnému
ponizeny o 170,78 eur, nakolko tento nedoplatok bol vyrubeny neopravnene, kedZe povinny spravcovi
dane preukazal, Ze od roku 2009 Zije v Ceskej republike. Na zaklade uvedeného opravneny navrhuje
exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku.

4. Podla § 243 h ods. 1 veta prva prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 1.4.2017 zak.c.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok, dalejlen EP) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1.04.2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31.03.2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. c¢) EP, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

6. Podfla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
7.V zmysle ustanovenia § 196 EP za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi

odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.



8. Ustanovenie § 200 ods. 1 EP uvadza, Ze trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na uéelné vymahanie naroku.

9. Podla § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. Podfla § 30 VyhlaSky MS SR €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v exekuénych konaniach zagatych do
31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

11. Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Zb., ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

12. Podla § 22 ods. 1 VyhldSky MS SR ¢&. 288/1995 Zb., sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj
nahrada hotovych vydavkov uéelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato
nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a
poplatky.

13. Sud preskumal vycislenie trov predloZenych sudnym exekutorom a dospel k zaveru, Ze toto
vyCislenie nebolo v uplnom sulade s Vyhlaskou MS SR &. 288/1995 Zb., a tak Cast trov Ziadanych
sudnym exekutorom nepriznal z niz8ie uvedenych dévodov.

14. Sud z vykonaného dokazovania pisomnymi dékazmi mal za to, Ze danu exekuciu je potrebné zastavit
z dovodu, Ze zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, a preto v zmysle uvedeného
uklada opravnenému povinnost uhradit trovy exekucie v celkovej sume 46,79 eur, ktoré pozostavaju
z odmeny vo vySke 33,19 eur podla § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 288/1995 Zb., nahrady hotovych
vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti vo vyske 5,80 eur (4,90
eur - postovné, 0,90 eur - poplatky za lustracie) a zo sumy vo vySke 7,80 eur rovnajucej sa 20% DPH.

15. Pokial sa tyka sumy priznanych nahrad hotovych vydavkov, sud mal z pripojeného exekué&ného
spisu preukazany vznik postovného originalmi doru€eniek pripojenymi na listinnom dokumente, ktory
bol predmetom doru€ovania, resp. vznik poplatkov za lustracie vykonanou lustraciou.

16. Preskumanim trov uplatnenych exekutorom dospel sud k zaveru, Ze postupujuc v sulade s
ustanoveniami Vyhladky MS SR €. 288/1995 Z. z. nie je mozné priznat sudnemu exekutorovi nahradu
hotovych vydavkov uvedenych vo vyuétovani ako ,postovné ako buduce vydavky*, ktoré boli uplatnené :
v suvislosti s predloZzenim navrhu na zastavenie exekucie (1,15 eur), pri vrateni poverenia + zaslanie
spisu (4,20 eur), v suvislosti so zastavenim exekucie - zruSenie exekuéného zalozného prava (1,40
eur), nakofko podla nazoru sudu tieto administrativne ukony nemozZno vnimat ako ukony smerujuce k
naplneniu U€elu exekucie - k uspokojeniu opravneného, a preto vydavky vzniknuté v suvislosti s nimi
nemozno povazovat za Ucelne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim exekucnej ¢innosti. PredloZenie
vyuctovania trov exekucie a exekuéného spisu sudu je predpokladom na to, aby sud o trovach exekucie
rozhodol. Naviac, nie je mozné priznat' nahradu vydavku, ktory doposial nevznikol.

17.V zmysle § 238 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na pInenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim
je uznesenie vykonatelné.

18. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



20. Podlra § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

21. Zaverom sud pre uplnost dodava, Ze predmetna exekucia nespada pod rezim upraveny zak. ¢.
233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
kedZe v nej doposial neuplynula rozhodna doba piatich rokov plynica odo dfa prvotného dorucenia
poverenia sudnemu exekutorovi, a preto bolo vo veci potrebné rozhodnut uznesenim o zastaveni
exekucie v zmysle prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017.

22. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami, sud zastavil
exekuciu a uloZil opravnenému povinnost’ zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 46,79
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. (§ 239 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



