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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Antoniou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého mal.
deti Q.: B., .. XX XX XXXX, M., .. XX XX XXXX F. W., I.. XX XX.XXXX, zast. koliznou opatrovni¢kou V..
E. S., zamestnankyfiou Okresného stidu Rozhava, deti rodiSov: matky W. Q.Z., I.. XX.XX.XXXX, G.. C..
Z. .M, W.XXF.T.Q.Q., . XX.XX.XXXX, G. Z. W. X., na navrh navrhovatela Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, odbor socialnych veci a rodiny, Safarikova
112, 048 01 RozZhava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. detom Q.W.: B., .. XX XX.XXXX, M., .. XX XX.XXXX F. W., I.. XX.XX.XXXX, ustavnu
starostlivost, ktoru budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova 11/4375, 058 01
Poprad.

[I. Matka W. Q., .. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. B., M. F. W. mesac¢ne na kazdé
dieta sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného Zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, na u€et Centra pre deti a
rodiny Poprad.

[ll. Otec Q. Q., .. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. B., M. F. W. mesacne na kazdé
dieta sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného Zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, na u€et Centra pre deti a
rodiny Poprad.

IV. ZruSuje uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. 7P/42/2019-15 zo dna 19.02.2019 o nariadeni
neodkladného opatrenia v Casti, v ktorom sud nariadil matke W. Q., I.. XX XX.XXXX, odovzdat mal.
deti B. Q.A., 1. XX XX.XXXX, W. Q., I.. XX.XX.XXXX F. M. Q., I.. XX.XX.XXXX, do dogasnej Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, sociadlnych veci a rodiny
RozZiava, podal diia 11.11.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud nariadil nad maloletymi detmi Q.: B., I..
XXXXXXXX, M., L. XX XXXXXX F. W., 1. XX XX XXXX, I.. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost, ktoru
budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Poprad. Zaroven, aby sud zaviazal rodi¢ov prispievat na
vyZivu maloletych deti v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleté deti pochddzaju z mimomanzelského vztahu
matky W. Q., [.. XXXXXXXX F. T. Q. Q., .. XX XX XXXX. Z uvedeného vztahu pochadza aj mal.
M. Q., .. XX XX XXXX. Z mimomanzelského vztahu matky W. a neuvedeného otca pochadza mal.
B.H. Q., [. XXXXXXXX F. W.. F. Q., l.. XXXX.XXXX, domnelym otcom je Q. Q.. V rodine boli



vykonavané opatrenia SPODaSK vo forme socidlneho poradenstva a vychovnych pohovorov so
zakonnym zastupcom v tom smere, aby zmobilizoval svoje rodi¢ovské schopnosti a zruénosti vo vztahu k
vychove a starostlivosti o deti, aby sa posilnila schopnost reflexie rizikovych vzorcov spravania, vztahov
a komunikacie. Matka napriek dlhodobej socialnej praci v rodine nezabezpec&ovala riadnu starostlivost o
deti, ktoré unikali z prirodzeného prostredia, prespavali u susedov a znamych. Deti nemali vytvorené ani
z&kladné podmienky pre zdravy vyvoj, Zili v nevyhovujucich podmienkach. OSatenie deti nezodpovedalo
poveternostnym podmienkam a ich veku. Potraviny v domacnosti matka opakovane nevedela preukazat.
Deti nemali zabezpecené zakladné hygienické potreby, preto odmietali navstevovat prislusné Skolské
zariadenia. Pokial aj sporadicky navstivili Skolské zariadenie, spoluziaci sa im vyhybali a nekomunikovali
s nimi. Deti nemali vytvoreny vztah k plneniu si Skolskych povinnosti, k riadnej navsteve Skolského
zariadenia. Bezpec€nost deti bola ohrozena tym, Ze starostlivost o maloleté deti zo strany matky bola
nedostatoénd a hrubym spésobom zanedbavana. Matka si uvedomovala skuto€nost, Ze vychovu a
starostlivost o svoje deti zanedbavala, nemala vytvoreny rodi¢ovsky potencial k pozitivhej zmene,
preto Ziadala o umiestnenie svojich deti v zariadeni, kde by nadobudli potrebné socialne navyky a
ich starostlivost bola zabezpe&ovana na pozadovanej urovni. Uznesenim Okresného sudu Rozrava
sp. zn. 7P/42/2019-15 zo dfia 19.02.2019, pravoplatnym dra 13.03.2019, boli maloleté deti B. Q., I..
XXXXXXXX, B. Q.Z., .. XX XX XXXX, M. Q., [.. XX XX XXXX F. W. Q., I.. XX.XX.XXXX umiestnené do
docasnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad. Uznesenim Okresného sudu Rozhava
pod sp. zn. 7P/97/2019-9 zo dha 24.04.2019, pravoplatnym dria 21.05.2019, boli maloleté deti M.
Q. L. XXXXXXXX F. F. Q. .. XX. XX XXXX umiestnené do dolasnej Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Dominika, n.o. Rozhava. Po uplynuti troch mesiacov navrhovatel podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia na u€ely zabezpecenia Upravy rodinnych a sociélnych
pomerov mal. deti pobyt v zariadeni mal. M. F. F.. Tomuto navrhu tunajsi sud vyhovel a vydal rozsudok,
sp. zn. 7P/195/2019-38 zo diia 03.09.2019, pravoplatny dria 27.09.2019, ktorym nariadil mal. detom
uvedené vychovné opatrenie, ktoré vSak nesplnilo svoj u¢el. Na zaklade toho navrhovatel podal navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ktorému tunajsi sud taktiez vyhovel. Rozsudkom
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 7P/49/2020-50 zo dfia 05.03.2020, pravoplatnym dfa 12.05.2020, bola
maloletému M. Q., I.. XX XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost' v Centre pre deti a rodiny Poprad.
Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/14/2020-82 zo dfia 25.06.2020, pravoplatnym dria
24.07.2020, bola maloletému F. Q., I.. XX XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti
a rodiny Poprad. Matke sa diia XX XX.XXXX narodila dcéra W. Q.Z., ktorej sa zriekla a podpisala
privolenie na osvojenie dietata. Mal. W. bola uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 12P/45/2020-66 zo
dna 07.09.2020, pravoplatnym dfia 16.09.2020 zverena do predosvojitelskej starostlivosti. Matka v
sucasnosti byva v spolo¢nej domacnosti so svojim novym priatefom W. N., I.. XX XX.XXXX a jeho rodiémi
F. N. F. W. N. na adrese W. XX, I. M.. Byt pozostava z jednej miestnosti a kuchyne, ktora sluzi zarover
ako obyvacka. Byt je plne zariadeny. V byte je zavedena elektricka energia a voda. Matka mal. deti nema
vlastné byvanie. Udava, Ze je prelieCena zo syfilisu. Liecila sa v NsP sv. Barbory v RoZiave. Podala si
Ziadost’ o davku v hmotnej nudzi, ktoru by si mala odrabat v obci I. M.. Jej su€asny priatel sa nachadza
v C. L., kam odcestoval za pracou. Matka nevyvija Ziadnu snahu o zlep$enie ich socialnych podmienok,
odbdvodriuje to jej nepriaznivou finanénou situaciou, ani nepocituje potrebu zmeny k lepSiemu spésobu
svojho Zivota rodiny. Otec mal. deti Q. Q. bol dria 02.08.2020 prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici, kde si trest vykonaval od 07.04.2017.
Doposial sudna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom nebola.
Po navrate otca z vykonu trestu odfatia slobody matka uz s nim nechce obnovit spoluZzitie, nakolko
v su€asnosti ma nového partnera W. N., s ktorym Zije v doméacnosti jeho rodi€ov. Otec deti po tejto
informacii asi po dvoch hodinach od prichodu do miesta pobytu odiSiel. Matka mal. deti nevedela uviest,
kde sa momentalne zdrziava. Na zaklade vykonaného socialneho zistovania matka ani otec v su¢asnosti
nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia, nakolko
nemaju viastné byvanie. Zamestnankyria CDR Poprad nas informovala, Ze matka svoje deti naposledy
telefonicky kontaktovala pred viac ako dvoma mesiacmi. V minulosti bolo mal. M.l. F. F. nariadené
vychovné opatrenie, ktoré véak nesplnilo svoj G&el. Ustavna starostlivost v tomto pripade sleduje najlepsi
zaujem maloletych deti, nakofko maju v zariadeni zabezpelené vSetky potreby, pravidelnt Skolsku
dochadzku a vhodné socidlne prostredie. Medzi v8etkymi sirodencami je nadviazana citova vazba.

3. Rodicia sa k podanému navrhu nevyjadrili.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to spravu
Obce I. M., spravu UPSVaR RoZnava, odbor sluzieb zamestnanosti, spravu socialnej poistovne, spravu
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Zo spravy obce I. M. vyplyva, Zze matka W. Q. sa v ich obci zdrziava bez prihlasenia od 10/2017. V
ich obci nevlastni Ziaden majetok, jej maloleté deti si umiestnené v Centre pre deti a rodiny Poprad.
Menovana je nezamestnana, byva v spolo€nej doméacnosti v rodine W. N., W. XX, I. M.. Jej druh Q. Q.
je vo vykone trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici.

6. Zo spravy socialnej poistovne zo dia 24.11.2020 vyplyva, Ze W. Q. F. Q. Q. nepoberaju davku v
nezamestnanosti, davky déchodkového poistenia ani davky nemocenského poistenia.

7. Zo spravy UPSVaR Rozfava, odbor sluzieb zamestnanosti, zo diia 24.11.2020 vyplyva, Ze matka
W. Q., I.. XX.XX.XXXX nebola a nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec Q. Q., I..
XX XX XXXX nie je poberateflom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatefom
rodi¢ovského prispevku. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20.02.2017
do 25.04.2017. Z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu.

8. Na pojednavanie konané diia 23.02.2021 sa matka ani otec nedostavili a svoju neucast Ziadnym
spbsobom neospravedinili. Navrhovatel uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, navrhuje maloleté deti
zverit do Ustavnej starostlivosti, ktord budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Poprad a zaroveri
zaviazat rodi€ov prispievat’ na ich vyzivu v minimalnom rozsahu.

9. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

11. Podla ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla ust. § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/20200401> spolo&ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura
mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta.

14. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vychova maloletych deti bola vazne ohrozena
tym, Ze rodiCia nedokazu zabezpecit vhodné podmienky na vychovu maloletych deti. Otec sa o deti



Ziadnym spésobom nezaujima, matka naposledy kontaktovala maloletého deti pred dvoma mesiacmi.
V rodine boli vykonavané opatrenia vo forme socialneho poradenstva a vychovnych pohovorov.
Napriek dlhodobej socialnej praci v rodine, matka nezabezpecovala riadnu starostlivost o deti. Maloleté
deti unikali z prirodzeného prostredia, prespavali u susedov a znamych. Deti nemali vytvorené ani
z&kladné podmienky pre zdravy vyvoj, Zili v nevyhovujucich podmienkach. OSatenie deti nezodpovedalo
poveternostnym podmienkam a ich veku, deti nemali zabezpeCené zakladné hygienické potreby,
potraviny v domacnosti matka opakovane nevedela preukazat. Matka ani v su€asnosti nevyvija Ziadnu
snahu o zlepSenie jej socialnych podmienok. Maloletym detom bolo nariadené aj vychovné opatrenie na
ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov, av8ak toto vychovné opatrenie nesplnilo
svoj ucel. Matka maloletych deti si nedokazala zabezpedit vhodné podmienky na to, aby sa deti mohli
vratit do prirodzeného prostredia. V su€asnosti matka Zije v I.I. M. spolu so svojim novym priatefom
W. N., .. XX XX.XXXX a jeho rodiémi v spolo¢nej domacnosti. V predmetnej veci bolo uznesenim
tunajieho sudu €.k. 7P/42/2019-15 zo diia 19.02.2019 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
nariadil matke odovzdat mal. B., W. F. M.F. do do¢asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad.
Maloleté deti sa od 27.02.2019 nachadzaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad. Matke sa od
uvedeného ¢asu nepodarilo upravit svoje socialne pomery, naopak matka nadviazala novi znamost, s
ktorou momentalne zdiela spoloni domacnost, v ktorej znova nie su vytvorené podmienky vhodné pre
vychovu a starostlivost o maloleté deti. Z dévodu vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut o nariadeni
ustavnej starostlivosti u maloletych deti, ktora buda vykonavat v Centre pre deti a rodiny Poprad. Sud
prihliadal na citové vazby maloletych deti, kedZe aj ostatni ich sdrodenci su umiestneni vtomto zariadeni.
KedZe rodic¢ia nemaju Ziaden prijem, sud ich zaviazal k povinnosti platit vyZivné v minimalnej vyske, tak
ako to ustanovuje zakon. Rodicia su povinni uhradzat vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny Poprad.

15. Podla ust. § 363 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. KedZe maloletym detom bola nariadena ustavna starostlivost v CDR Poprad, odpadli dévody pre
ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Vzhladom k vy38ie uvedenému sud zruSil uznesenie C.k.
7P/42/2019-15 zo dfia 19.02.2019, ktorym bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

17. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



