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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a PhDr. Janky Morav¢ikovej, v trestnej veci proti obvinenému T. U. pre zlo€in
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 23.02.2021 takto

rozhodol:

l.

Podla § 244 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku obzalobu prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra
€. 1Pv/428/2020 podanu na Okresny sud Nitra dfia 26.01.2021 na obvineného T. U., W. XX XX.XXXX,
M.F.S,T.F.S.XX,U.U. U.U.W.U. U.E. U.W. U. M. I. L. W. od 31.07.2020

odmieta a vracia vec prokuratorovi,

pretoze zistil zavazné procesné chyby najma, ze boli porusené ustanovenia zabezpedujuce prava
obhajoby.

Il.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v sivislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby Covid - 19 v zneni zakona €. 9/20201 Z. z., sud urCuje, Ze
ustanovenie § 9 odsek 1 tohto zakona sa nepouzije a sucasne uréuje novu lehotu na podanie staznosti
proti vyroku pod bodom I, a to do troch pracovnych dni.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal diha 26.01.2020 na Okresny sud Nitra obZalobu na obvineného T. U.
(dalej len ,obvineny*), pre zlo&in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 31.07.2020 v ¢ase medzi 10.30 hodinou a 12.00 hodinou v obci Y. v rodinnom dome na ulici L. XX
po tom, ¢o vosiel pod vplyvom alkoholu na dvor rodinného domu, kde mu byvalad manzelka - poSkodena
Y. U. hovorila, nech ide pre¢, na ¢o nereagoval, iSiel smerom k domu, a ked videl, Zze poSkodena ma v
ruke telefon, vykrutil jej ruku, v dosledku €oho jej telefén spadol na zem, chytil ju za ramena a sotil na
zem, ¢o poSkodenu Sokovalo, ked sa postavila, rychlo si vzala telefon a nasledne ju silou tahal do vnutra
rodinného domu, poc€as ¢oho poskodena niekolkokrat kriala o pomoc, v predsieni domu ju zatlagil na
komodu, vycital jej, Ze je kurva a dozvedel sa o nej rézne veci, stale ho prosila nech ide pre¢, mala
z neho strach, nasledne ju schmatol za ramena, zodvihol do vzduchu a hodil ju na gaug, prikazal jej,
nech sa vyzleCie, ked sa poskodena nevyzliekala, proti jej voli jej stiahol kratke gate a vyzliekol tielko,
roztiahol jej nohy a pohlavnym udom vnikol do po8vy, nasledne vykonal suloz, pocas suloze poSkodend
telefonovala na tiesfiovu linku €. 158 a kri€ala o pomoc, ked si to vSimol, telefon jej odhodil na zem,
krical na fiu: ,Znasilflujem Ta teraz, Ze!*, zo strachu sa nebranila, ruky mala prekrizené na prsiach,
triasla sa a plakala, prosila ho nech prestane, priCom prestal, ked ho uprosila, Zze musi ist na toaletu,
¢im spbsobil poSkodenej Y. U. podla lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Nitra zo dia 31.07.2020



bilateralne zacervenané Skrabance v oblasti ramien, v oblasti favého ramena maly hematém do 2 cm,
v oblasti pod lavou lopatkou Skrabance a v oblasti bedrovych klbov na oboch stranach tela Skrabance
a drobné podliatiny.

Na z&klade podanej obzaloby sud zistil, Ze obvineny je stihany pre spachanie zlo€inu znasilnenia podla
§ 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za ktory mu je mozné ulozit trest odriatia slobody
od sedem do 15 rokov, priom za pouzitia ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zdkona mu hrozi trest
odnatia slobody na dozivotie alebo na 25 rokov. Na zaklade tohto zistenia senat predbezne prejednal
obzalobu na neverejnom zasadnuti v zmysle ustanovenia § 243 odsek 1 Trestného poriadku, pretoze
po prestudovani celého vySetrovacieho spisu a predmetnej obzaloby zistil, Ze do Uvahy prichadza
rozhodnutie podfa § 244 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) diia 02.02.2021 uznesenim rozhodol podfa § 238 odsek 4 Trestného
poriadku o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno
c¢) Trestného poriadku pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/13/2021
zo diia 18.02.2021.

Uvedené vazobné rozhodnutie nebranilo sudu rozhodnut o vSetkych otazkach (§ 238 odsek 2 Trestného
poriadku), teda aj o odmietnuti veci a jej vrateni prokuratorovi pri predbeznom prerokovani obZaloby
senatom, pretoZe i8lo o otazku konania, ktord bolo potrebné vyriesit rozhodnutim podla § 244 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku (rozhodnutie NS SR Tpj 21/2016).

Podla § 244 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, pri predbeZznom prejednani obzaloby sud obzalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze boli porudené ustanovenia
zabezpedujuce prava obhajoby.

Podla § 37 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu
uz v pripravnom konani, ak ide o konanie o obzvlast zavaznom zlocCine.

Procesnou chybou podfa vySSie uvedeného ustanovenia § 244 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
sa rozumie nedodrzanie formalnych naleZitosti postupu a ukonov vo faze trestného konania, ktora len
vytvara predpoklady pre prejednanie trestnej veci pred sidom, teda v pripravnom konani. Uprava prav
obhajoby, ktorej poruenie je zakonom demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od
ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného poriadku (prava obvineného) az po § 44 odsek 2 Trestného poriadku
(prava obhaijcu).

Podla stanoviska NajvysSieho sudu vyjadreného v Koncepcii o vrateni veci

,na doSetrenie®, sa procesny rezim § 188 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku v zneni u¢innom
pred 1. januarom 2006 (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) stal neaktualnym
prijatim zakona &. 301/2005 Z. z. s u€innostou od 1. januara 2006. Nova Uprava priniesla odstranenie
vySetrovacej zasady zo sudneho konania, s ¢im

je spojené dbkladné uplatnenie zdsady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny obvineného,
teda zasady ,d6kazného bremena“. Vykonavanie dokazov v sudnom konani, ktoré strany nenavrhli
alebo nezabezpedili, je podla aktualnej pravnej Upravy moznostou, nie vSak uz povinnostou sudu.
Vratenie veci prokuratorovi je nadalej spojené s rozhodnutim o odmietnuti obZaloby po predbeZznom
prejednani obzaloby senatom, respektive preskumani obzaloby samosudcom (§ 241 odsek 1 pismeno
f), § 244 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku), avSak oproti predchadzajucej uprave na obomedzenom
podklade, spocivajucom len v zavaznych procesnych chybach, ktoré zakon demonstrativne uvadza
a predovSetkym zdérazfiuje porudenie ustanoveni zabezpecujice prava obhajoby. Tieto chyby sa
v3ak tykaju len formalnych naleZitosti konania (aj ked garantujucich spravodlivy proces), nie sudneho
prieskumu rozsahu a vecného obsahu dokazovania, ktoré malo byt vykonané v pripravhom konani jeho
organmi (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Rovnako neméze byt pri predbeznom prejednani obZaloby
skumand kvalita jej dokaznej argumentacie, ani iné chyby obsahu jej odévodnenia a z tohto dévodu
obzaloba odmietnuta.

Ind je v8ak situacia vo vztahu k pravam obvineného podfa § 34 odsek 1 Trestného poriadku a k
obZzalovacej zasade uvedenej v § 234 Trestného poriadku, ktorych nereSpektovanie a obchadzanie musi



nevyhnutne viest' k odmietnutiu obZaloby a vratenie veci prokuratorovi podfa § 244 odsek 1 pismeno
h) Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu realizované osobne alebo prostrednictvom obhajcu je bliZzSie Specifikované v
mnohych ustanoveniach Trestného poriadku a vztahuje sa na celé trestné konanie a organy ¢&inné v
trestnom konani maju zakonnu povinnost umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej
prav uz v pripravhom konani, v pripade povinnej obhajoby po vzneseni obvinenia. Materialnym obsahom
prava obvineného na obhajobu a jeho U€astou je aj pravo obhajovat sa prostrednictvom obhajcu, ktorym
mdbze byt len advokat (§ 36 odsek 1 Trestného poriadku).

Sud v danej veci, na rozdiel od prokuratora, zistil, Ze obvineny Zalovany skutok spachal napriek tomu, Ze
bol za zlo€in lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona potrestany uhrnnym
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody vo vymere 11 rokov, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2T/12/2010 zo diia 19.11.2010, pravoplatnym dria 22.11.2010, taktieZ bol za zlo€in lupeze podla
§ 234 odsek 1 Trestného zakona potrestany nepodmieneénym trestom odfatia slobody na tri roky, a
to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/ 31/98 zo dfia 02.07.1998 a Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 1T 228/88 bol rozsudkom dna 24.11.1998, pravoplatnym dria 24.11.1998 odsudeny na
nepodmienecny trest odiatia slobody na 2 roky a Sest mesiacov za trestny &in ubliZzenia na zdravi podla
§ 222 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym Cinom vytrZnictva podla 202 odsek
1 Trestného zakona. Tieto odsudenia podfa ustanovenia vSeobecnej €asti Trestného zakona - v § 47
odsek 2 Trestného zakona (s poukazom na ustanovenie § 437 odsek 5 Trestného zakona sa ustanovenie
§ 47 odsek 2 Trestného zakona vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych &inov
uvedenych v § 43 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. - Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov, ale iba
pod podmienkou, Ze tato osoba spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 47 odsek 2 Trestného zakona po
nadobudnuti u&innosti tohto zakona, t. j. po 1. januari 2006) vyvolali pouZitie osobitnej trestnej sadzby -
25 rokov alebo dozivotie, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v § 199 odsek 2 Trestného zakona,
a ktoru v obzalobe uviedol prokurator. Uvedené odsudenia mali byt preto v obZalobe su&ast'ou popisu
skutku a mali najst svoj odraz aj v pravnej vete aj v pravnej kvalifikacii (stanovisko NS SR Tpj 26/2019).

Nasledne pri posudzovani otazky &i iSlo o pripad povinnej obhajoby podla § 37 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku treba (per analogiam) vychadzat z dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej v
Trestnom zakone za prisludny trestny Cin, zvySenej v dbsledku predpokladaného uplatnenia zasady ,,3-
krat a dost“ podla § 47 Trestného zakona, asperacnej zasady podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
a recidivy podlfa § 38 odsek 5 Trestného zakona. Ak v dbésledku toho hrozi obvinenému uloZenie
trestu odhatia slobody, ktorého dolna hranica je najmenej 10 rokov, musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, a to od okamihu, ked bude zrejmé, Ze prichadza do uvahy pouZitie zasady ,3-krat
a dost*, asperaCnej zasady a recidivy podla § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Citované zakonné ustanovenie treba vykladat tak, Ze sa vztahuje nielen na konanie o obzvlast
zavaznom zlo€ine, ale aj na vetky pripady, v ktorych existuje predpoklad, Ze obvinenému bude ukladany
trest odnatia slobody v sadzbe, ktorej dolna hranica je najmenej 10 rokov.

Pravo na povinnu obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu. Zmyslom tohto prava
je zarucit’ uplnu ochranu zakonnych zaujmov a prav vo vSetkych pripadoch, ale najma obvineného v
pripadoch, pretoZe bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dblezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Sud dospel k zaveru, Ze v pripravhom konani dosSlo k zasadnému a flagrantnému poruSeniu prav
obhajoby, kedZe obvineny nemal obhajcu uz v pripravhom konani, a to od okamihu, ked bolo evidentne
zrejmé, Ze prichadza do uvahy pouZitie zasady ,3-krat a dost®, a to vzhfadom na to, Ze zakladné zasady
trestného konania, najma zasada koncipovana v § 2 odsek 9 Trestného poriadku, su nosné pravne idey
celého trestného procesu a na ich reSpektovani je nutné bezvyhradne trvat. S ohfadom na uvedené bolo
preto nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani a sud vzdy zabezpedili obvinenému moznost
riadneho uplatnenia prava na obhajobu v pripadoch, ak mozno realne predpokladat, Ze obvinenému
bude ukladany trest odniatia slobody, ktorého dolna hranica je najmenej 10 rokov, postupom podla §
37 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku per analogiam, hoci obvineny nie je stihany za obzvlast
zavazny zlocin.

V predmetnej veci je obvineny stihany za spachanie zlo€inu lupeZe podfa § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona (sadzba 7 az 15 rokov) a bolo celkom zrejmé (odpisy registra trestov a



pripojené spisy), Ze ak by bol obvineny uznany za vinného, bude sa mu ukladat’ trest odnatia slobody za
pouzitia zasady ,trikrat a dost”. Trestna sadzba v takom pripade bude u neho doZivotie alebo 25 rokov
bez ohladu na pripadné pouzitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, resp. § 39 Trestného
zakona, a preto bolo chybou, ked organy €inné v tresthom konani, v &ase po vzneseni obvinenia dna
01.08.2020, ihned nepoziadali sud o ustanovenie obhajcu obvinenému podla § 37 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku, hoci uz diia 31.07.2020 (odpis registra trestov z 31.07.2020 o 13:37 hod. na
¢.l. 210-213) mohli vediet o skutoCnosti, Ze obvineny bol v minulosti dokonca trikrat odsudeny na
nepodmienecné tresty za dokonané trestné Ciny uvedené § 47 odsek 2 Trestného zakona, resp. za
trestné Ciny uvedené v § 43 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za ktoré hrozi pouzitie zasady
Jrikrat a dost®, teda nevenovali dostato€nu pozornost nimi ziskanému dékazu vo vySetrovacom spise.
Obhajca bol obvinenému ustanoveny az dfia 02.08.2020 sudcom pre pripravné konanie opatrenim sp.
zn. 2Tp/52/2020 podla § 37 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku z dévodu, Ze obvineny bol vzaty od
31.07.2020 od 14.10 hod. do vazby, nie z dévodu podfla § 37 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku,
podfa ktorého mal byt obhajca obvinenému ustanoveny. Preto v8etky ukony organov €innych v trestnom
konani pred tymto okamihom trpia zavaZznou procesnou chybou, pretoze boli vykonané bez pritomnosti
obhajcu, €im bolo porusené pravo obvineného na obhajobu zasadnym spésobom.

S ohladom na predchadzajuci odsek organy &inné v trestnom konani budu povinné dbkladne viest
pripravné konanie tak, ako keby iSlo o vySetrovanie obzvlast zavazného zlo€inu so sadzbou 25 rokov az
doZivotie, so zameranim sa aj na prognézu resocializdcie obvineného ako aj na psychologické vysetrenie
poskodenej Y. U. a vykonat opatovne vSetky ukony pripravného konania, ktoré neboli vykonané za
pritomnosti ustanoveného obhajcu, resp. o ktorych nebol obhajca upovedomeny (vysluch obvineného /
tento vypovedal len dha 31.07.2020 bez pritomného obhajcu/, vysluch svedkyne poskodenej pri
reSpektovani vSetkych jej prav ako obzvlast zranitefnej obete, vysluch svedka C. V.), lebo trpia
vadou nezakonnosti, a to za riadneho re$pektovania prava obvineného na obhajobu. Vykonanie
uvedenych procesnych ukonov, sud povazoval za podstatnu chybu konania, v désledku poruSenia prava
obvineného. Za takejto dékaznej situacie by ich nebolo mozné povazovat za dékazy ziskané zakonnym
spbsobom a ako také by v dalSom konani - v konani pred sudom nemohli vbbec sluzit ako pravne
relevantné dokazné prostriedky.

Sud preto dospel k zaveru, Ze v pripravnom konani do$lo k zasadnému poruSeniu prav obhajoby, pretoze
uvedené procesné nedostatky povazoval za podstatné, vzhfadom na to, Ze zakladné zasady trestného
konania su nosné pravne idey celého trestného procesu a na ich reSpektovani je nutné bezvyhradne
trvat.

Nakolko boli zistené tieto zavazné pochybenia pri Ukonoch pripravného konania skér uvadzanych a
takto vykonané dokazy nie su v konani pred sudom pouZitelné a nie je mozné ich v ramci dokazovania
ani precitat’' na hlavnom pojednavani, bolo potrebné opatovné vykonanie procesnych ukonov v sulade
so zakonnymi ustanoveniami a ustalenou pravnou praxou.

V tomto smere mozno poukazat aj na ustalend judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (1.
US 21/2000 a I. US 74/2001), ktora primerane dopadéa aj na posudzovany pripad. Ustavny sid SR v
predmetnych rozhodnutiach zaujal pravny nazor, Ze trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku az
po koniec organicky celok, v ktorom v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na
ochranu prav a slobdd zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov m6éZu a maju napravat, resp.
korigovat pripadné predchadzajuce pochybenia tykajuce sa aj porusenia zakladnych prav a slobéd, a
preto rozhodovanie vo veci samej ma byt zaloZené na dékazoch vykonanych len zdkonnym spésobom.

AZ dbslednym a zdkonnym vykonanim dbkazov vo vySSie naznaenom smere bude mozné napravit
procesné chyby spocivajuce v porudeni zakladnych zasad trestného konania a v pripade, ak
vysledky vySetrovania budu dostato&ne oddvodiiovat postavenie obvineného pred sud, prokurator poda
obzalobu, v ktorej désledne zohladni stanovisko NS SR Tpj 26/2019.

Poucenie:

Pod bodom I. tohto uznesenia je mozné podat’ staznost’ do troch pracovnych dni od jeho vyhlasenia.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema
ten, kto sa tohto prava vzdal. Tato lehota podla § 8 odsek 1 pismeno a) v spojeni s § 9 odsek 1 zakona



€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v zneni zakona &.
9/2021 Z. z. v &ase odo dfia ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19.01.2021 do 28. februara 2021 neplynie
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu. Proti vyroku pod bodom II. tohto
uznesenia staznost nie je pripustna.



