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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. X. S., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., bytom u otca, dieta rodi¢ov: otca
I. S., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX Q. S. XXX, zastupeného Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou so
sidlom J. Kalin€iaka 13, 951 87 Volkovce, a matky U.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. |. X, XXX XX J.,
zastupenej Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom Nam. Hrdinov 7-8, 934 01 Levice, o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
10P/65/2019-301 zo dna 06.10.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, II., lll., IV., V., VI, IX, X.a XIl. potvr
dzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti matke
(vyrok 1.), pric¢om obaja rodi€ia su opravneni ho zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok Il.). Otcovi
ulozil povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu po€nuc dfiom 19.03.2020 do 04.05.2020 a po&nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku |. rozsudku sumou 100 eur mesacne, ktoru je povinny platit’ do 15-teho dha
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky (vyrok Ill.). Zro&né vyzivné za obdobie od 19.03.2020 do
04.05.2020 vo vyske 154,91 eura zaviazal otca zaplatit do 30-tich dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku
do ruk matky (vyrok IV.). Sud su€asne upravil styk otca s maloletym W. kazdy parny tyZdef v roku od
piatku 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy neparny tyZden v roku v stredu od 15:30 hod. do
18:00 hod., kazdoro&ne od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., kazdoro¢ne od 01.08. od
09:00 hod. do 16.08. do 19:00 hod., kazdy neparny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod.,
kazdy parny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., kazdy parny rok
v Case jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 18:00 hod., kazdy neparny rok pocas
velkono€nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod
(vyrok V.). Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit, otcovi ho v mieste jej bydliska v uréenom Case
odovzdat’ a otec je povinny dieta v stanovenom &ase prevziat’ a po ukon&eni styku na tom istom mieste
odovzdat matke (vyrok VI.). Dal§im vyrokom sud uloZil matke povinnost prispievat na vyZzivu maloletého
W. po&nuc diiom 10.04.2019 do 18.03.2020 a od 05.05.2020 sumou 60 eur mesacne vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm otca do pravoplatnosti vyroku I. rozsudku (vyrok VIl.). Zro¢né
vyZzivné za obdobie od 10.04.2019 do 06.10.2020 vo vySke 712,38 eura zaviazal matku zaplatit do 90-
tich dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku do ruk otca (vyrok VIII.). Navrh otca na zverenie maloletého
W. do striedavej osobnej starostlivosti sud zamietol (vyrok IX.). Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 24 ods. 1,2,4,5,8§ 62 0ds. 1,2, 3,4, 5,6, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005



Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze kazdy z rodi€ov je povinny nahradit’ tatu trovy znaleckého dokazovania vo vyske
242 eur do 60-tich dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Levice (vyrok X.) a
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok XI.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze otec mal. dietata podal navrh na uUpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol zverit
mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti a zo strany matky urCit primerané vyzivné. V pisomnom navrhu
poukazal na to, Ze isty €as bol jeho syn v starostlivosti matky, ale ked zistil, Ze sa o0 neho nestara, prevzal
ho do svojej starostlivosti. Osobne sa o mal. dieta za pomoci svojej matky a priatelky stara od roku
2017, pricom matka sa o maloletého W. nezaujima. S matkou dietata prerusili spoluZitie v €ase, ked mal
malolety W. X roky. Nasledne si maloleté dieta striedali. Toto fungovalo, kym nepriSiel do domacnosti
matky, v ktorej bol cudzi muz, €¢o mu vadilo. V januari 2020 priSla matka s policajtmi, Ze si chce syna
zobrat. Ten odmietol ist' s matkou. Matka sa len tvari, Ze ma o syna zaujem. Na pojednavani (06.10.2020)
navrhol mal. dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze dva tyZdne by bol malolety W. u neho
a rovnaku dobu u matky. Uviedol, Ze s matkou dietata nekomunikuje.

3. Matka s podanym navrhom nesuhlasila. Malolety W. bol od jeho narodenia do roku XXXX v jej osobnej
starostlivosti. Ked sa XX. XX.XXXX zamestnala, dohodla sa s matkou otca, Ze sa bude o maloleté dieta
starat, pokial je ona v praci. Mala snahu sa s maloletym W. stretnat, bola v bydlisku otca, avSak nikto
tam nebol. Kontaktovala i matku otca. Ked sa snazila ist za synom v januari 2020, nikto jej neotvoril. Po
asistencii policie k nej syn priSiel, dal je pusu, neodiSiel s fiou, povedal, Ze s ocinom idu na vylet. Mysli
si, Ze otec mal. dieta nevedie k tomu, Ze ma biologicku matku. OSetrujucu lekarku maloletého dietata
navstevuje i s ostatnymi detmi, priCom tato jej uviedla, Ze malolety W. je nezvladnutelny, neposedny.
Otec jej mal. dieta vydal na vikend po pojednavani vo februari. Syn bol u nej suvislo od 19.03.2020 do
05.05.2020. Poc&as obdobia, kedy bol syn u nej, otca cez jeho priatelku informovala ohladne maloletého.
S flou otec vbbec nekomunikuje. Umoznila otcovi, nech syna pride pozriet. Otec behom minuty mal.
dieta priputal do autosedacky a odvtedy ho nemala. Poukazala na znalecky posudok, z ktorého je
zrejmé, Ze mal. dieta je zaostalé vo vyvoji, nepozna farby, €isla, nevie dostatoéne komunikovat. Navrhla
mal. dieta zverit do jej osobnej starostlivosti. Na Uprave styku otca s dietatom sudnou cestou netrvala,
kedZe otcovi v styku nemieni branit.

4. Setrenim pomerov na strane rodiGov bolo zistené, Ze obaja maju vhodné bytové podmienky pre
starostlivost’ o mal. dieta. Otec obyva rodinny dom s jeho priatelkou, ktora sa o mal. diet’a stara, pokial je
otec v praci, pripadne starostlivost' 0 maloletého zabezpecuje jej otec. Otec do marca 2019 pracoval ako
B. Q. P. (K.H.). Od XX.XX.XXXX je zamestnany v spolo¢nosti W., W..Y..R.. Za rok 2019 jeho prijem spolu
s cestovnymi nahradami predstavoval 1.442,24 eura. Za rok 2020 (do juna) 1.060,06 eura. Je vlastnikom
rodinného domu. Mesaéne uhradza poplatky za elektrinu 27 eur, plyn 52 eur, splatky auta 110,51
eura, faktury spoloénosti R. okolo 49 eur, za vodu 20 eur. Ro¢ne uhradza dar z nehnutelnosti 33,06
eura, poplatok za komunalny odpad 14,24 eura. Jeho priatelka je nezamestnana. Otec inu vyZzivovaciu
povinnost nema. Matka byva v trojizbovom byte, v doméacnosti s fiou byvaju jej dalSie dve maloleté
deti a priatel. Matka do marca 2019 bola zamestnankyrfiou spolo€nosti W., W..Y..R.., kde dosahovala
priemerny &isty mesaény prijem 578,98 eura. Nasledne sa stala SZCO. Podla predloZenych faktur za
rok 2019 dosiahla prijem 4.407,30 eura a v roku 2020 prijem v sume 2.039,25 eura. Pobera tiez rodinné
pridavky pre tri deti vo vySke 24,95 eura pre jedno dieta. Byt, v ktorom byva, je vo vlastnictve jej matky,
pricom matke plati mesacne preddavky spojené s uzivanim bytu 110,30 eura, elektrinu 44,90 eura, plyn
11 eur. M4 tiez vyZivovaciu povinnost’ k maloletému V., nar. XX. XX.XXXX a l., nar. XX. XX.XXXX, ktori su
zvereni do jej osobnej starostlivosti. Priatel matky je zarobkovo €inny. Malolaty W. navstevuje matersku
Skolu, v ktorej mesacné Skolné predstavovalo 10 eur a stravné 1,54 eura na defi. TieZ sa jednorazovo
uhradzaju poplatky za hygienické potreby 3 eurd, triedny fond 10 eur, ZRPS 15 eur, pracovné zosity 7
eur, vystupenia 6 eur, fotografovanie 10 eur. Od augusta 2020 navstevuje logopéda.

5. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze otec navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu podal sudu dévodne, kedZe rodi€ia dietata spoluZzitie prerusili eSte v roku 2017.
Prihliadnuc na vysledky vykonaného dokazovania a prihliadnuc na najlep&i zaujem maloletého W. dospel
sud k zaveru, Ze institut striedavej osobnej starostlivosti nie je vhodny a to napriek tomu, Ze obaja rodicia
k dietatu prechovavaju pozitivne city, maju obaja zaujem o osobnu starostlivost, maju vhodné bytové
podmienky pre starostlivost o dieta a malolety ma dobré vztahy k obom rodi€om, pri€¢om Ziadneho



nepreferuje. Bolo preukazané, Zze medzi rodi€mi nie je Ziadna komunikacia. Otec matke odmietol dat’
svoje telefonne Cislo, preto matka komunikuje ohfadne maloletého dietata len s priatelkou otca. Za
danych okolnosti rodi€ia nie su schopni spolo€ne konstruktivne riesit' ani zakladné potreby dietata,
¢o je zakladnym predpokladom pre striedavu starostlivost. Otec matku nepovaZzuje za délezitu osobu
v Zivote syna, nijakym sp6sobom nevedie dieta k pozitivhemu vztahu k matke, dokonca pripustil,
aby malolety jeho partnerku oslovoval ,mama“. V ur&itom obdobi matke neumoznil dieta vidiet skoro
rok. Podla nazoru sudu, otec nevytvara podmienky pre rozvoj vztahovych vazieb dietata s matkou,
surodencami maloletého a dalou rodinou matky. Tymto postojom otec Ciastone prejavil svoju vychovnu
nespdsobilost. Matka sa javi ako rodi¢ zrelSi, stabilnejSi, nespochybriuje rolu otca v Zivote maloletého
dietata. Pokial sa dieta nachadzalo (od marca do maja) v jej starostlivosti, sama ho prostrednictvom
druzky otca informovala o dietati. Po zhodnoteni pomerov na strane oboch rodi¢ov dospel sud k zaveru,
Ze v su€asnosti su na strane matky pre vychovu dietata vhodnejSie pomery.

6. Dalej sud uviedol, Ze otec méa v Zivote maloletého dietata nezastupiteln ulohu ako muzsky prvok,
a preto upravil styk otca s dietatom v takom rozsahu, aby nedo$lo k ochladeniu citovych vazieb syna
k otcovi. Pri uréeni rozsahu styku prihliadol na vek dietata, jeho vztahy k obom rodiom, vykon prace
oboch rodi€ov ako i vzdialenost ich bydlisk.

7. Zohladniac vysku prijmov rodicov, ich celkové majetkové pomery, pocet vyzivovacich povinnosti ako
i odévodnené potreby maloletého dietata, rozhodol sud i o vyZivnom zo strany rodi€ov k maloletému za
obdobie odo dfia zagatia konania. Zo strany matky ur€il sud odo dfia za¢atia konania, t.j. od 10.04.2019
do 18.03.2020 a od 05.05.2020 vyZivné vo vySke 60 eur mesaclne. Zro¢né vyzivné od 10.04.2019
do dna rozhodnutia sudu zo strany matky vycislil na sumu 712,38 eura, pri€¢om zohladnil matkou uz
uskuto€nené plnenia v tomto obdobi. Zroéné vyZivné zaviazal matku zaplatit do ruk otca do 90 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Zo strany otca ur€il vyzivné vo vyske 100 eur mesacne jednak za obdobie
od 19.03.2020 do 04.05.2020, pretoze v tomto obdobi sa malolety W. nachadzal v starostlivosti matky
a otec na jeho vyZivu neprispieval ako i odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Za obdobie od 19.03. do
04.05.2020 vznikol otcovi na vyzivnom nedoplatok vo vySke 154,91 eura, ktory je povinny zaplatit do
ruk matky do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I, lll., IV., V., V1., a IX. podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit v sulade so znaleckym dokazovanim a
maloletého W. zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pripadne napadnuté rozhodnutie
zru8it' a vec vratit Okresnému sudu Levice na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze napriek dostatoéne zistenému
skutkovému stavu sud nevzal do uvahy skuto€nosti nim tvrdené a zdvery znaleckého dokazovania.
Od aprila 2019 byva malolety W. u neho. Matka neprejavovala skutoény zaujem o mal. dieta, prejavy
jej zaujmu nastali az po podani navrhu na jeho zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Nezaujem
matky potvrdzuje aj sprava z materskej Skoly. Ma dévodné podozrenie, Zze matka by vychovu a potreby
maloletého dietata zanedbavala. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania, Ze striedava osobna
starostlivost’ sa javi ako najidealnejSie rieSenie danej situacie. Matka ucelovo pozmenila svoju vypoved
a navrhla zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, Comu sud vyhovel. Malolety W. nema
vytvorené ani pozitivne vazby so svojimi surodencami. Matka planuje maloleté dieta umiestnit do
predskolského zariadenia v mieste jej bydliska, s ¢im on zasadne nesuhlasi. Zdéraznil, Ze rozhodnutie
sudu nekoreSponduje so znaleckym posudkom a zaujmami maloletého dietata. Zverenim dietata do
osobnej starostlivosti matky sa jeho vztah so synom narusi a bude nim do zna&nej miery poznaceny,
utrpi aj ich citova vazba.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Pridfzal sa vyjadrenia prezentovaného na pojednavani dfia 06.10.2020, kde dostato&nymi
sposobom oddvodnil a navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca urcit
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne a upravit styk otca v ¢o najSirSom rozsahu.

10. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Nie je pravdou, Ze sud nebral do uvahy skuto€nosti tvrdené otcom, sud nikdy nespochybnil
tuzbu otca byt so svojim synom. Rovnaku tuzbu preukazovala aj ona. Uz v navrhu otec uviedol, Ze
v starostlivosti o maloletého sa striedali, ked v3ak zistil, Ze nadviazala novi znamost, syna odniesol



a viac jej s nim neumoznil kontakt. Dévodom branenia jej v styku so synom nie je skutonost,
Z2e by zanedbdvala starostlivost o neho, ale nadviazanie nového vztahu. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze otec jej brani styku so synom a neuznava jej ulohu
matky. Nepravidelné navstevovanie $kolky sa odzrkadlilo na mentalnej Urovni dietata, ktoré vo svojom
veku nepozna farby, nevie poriadne komunikovat, jeho re€ je nezrozumitelna, nevie kde byva, nepozna
meno svojej matky. Maloleté dieta s fiou nebolo po cely rok 2019, pretoZe otec jej ho odmietal davat,
ani ju neinformoval. Otec prejavil vychovnu nespdsobilost. Ona naopak uznava ulohu otca, nevedie
maloletého proti otcovi a od zaliatku ma zaujem sa s otcom dohodnut a o maloleté dieta sa starat.
Javi sa ako rodi¢ stabilnejsi. Sud podla nej prvej inStancie spravne kladol déraz na najlepSi zaujem
maloletého dietata.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v
napadnutej ¢asti potvrdil.

12. Podla obsahu spisu sa otec podanym navrhom domahal uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému W., pricom navrhol dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti a zo strany matky urcit
primerané vyzivné. Neskér v konani pozadoval striedavu osobnu starostlivost o maloleté dieta. Po
vykonanom dokazovani vo veci samej rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom tak, ako je
uvedené v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

13. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spbésobili dieta vychovavat,
a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, sud mdze zverit dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(sui€asne) splnené, su: a/ jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov, b/ lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti,
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, c/ spésobilost rodi€ov vychovavat dieta, d/
zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch rodiCov
o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda, Ze obidvaja rodicia chcu mat
dieta u seba), e/ suhlas aspori jedného z rodicov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Sud musi pri rozhodovani pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o
zvereni dietata do osobnej striedavej starostlivosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.

14. V podanom odvolani otec maloletého W. prioritne namietal jeho zverenie do osobnej starostlivosti
matky, priom bol toho nazoru, Ze vdanom pripade su spinené vSetky podmienky na to, aby bolo maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
jeho schopnosti a viéh, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.



16. V zmysle uvedeného na podklade preSetrenia pomerov na strane otca ako aj na strane matky, po
preStudovani znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného Q.. R. P. a po zhodnoteni spravania
sa rodiCov a vSetkych ich postojov, odvolaci sud zastal rovnaky zaver ako sud prvej instancie, Ze v
sucasnosti je pre maloleté dieta vhodnejSie, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ¢im sa
vytvori stabilné prostredie pre jeho vyvoj a su€asne sa rozvinu jeho citové vazby k matke, ktoré boli od
roku 2018 nastrbené prave spravanim otca, ktory obmedzoval a zabrafioval kontaktu matky s maloletym
synom.

17. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na vysledky znaleckého dokazovania a predovsetkym na
skuto€nost, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta je nevyhnutna bezproblémova
komunikacia medzi rodiémi, pretoZze bez takejto bezproblémovej komunikacie je realizacia striedave;j
osobnej starostlivosti neuskuto¢nitelna. Zarover sud prvej inStancie rozhodol aj v sulade s vyjadreniami
kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktory na pojednavani dfia 06.10.2020 navrhol maloleté dieta
zverit do osobnej starostlivosti matky, pretoze striedava osobna starostlivost nie je vhodna z dévodu
zlyhavania komunikacie medzi rodiémi.

18. Odvolaci sud dodava, Ze bezproblémova komunikacia medzi rodi¢mi dietata pri striedavej osobnej
starostlivosti je zakladnym atribatom pre jej realizaciu. Dal$im déleZitym prvkom pri rozhodovani sudu o
zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je osved&enie schopnosti dohody rodi¢ov o potrebach
maloletého dietata, o veciach suvisiacich s jeho Skolskou doch&dzkou, mimo&kolskymi aktivitami a
zaujmami dietata. V pripade, Ze so striedavou osobnou starostlivostou obidvaja rodiCia nesuhlasia,
vznika sudu povinnost skumat, €i autoritativny vyrok sudu o striedavej osobnej starostlivosti, bez
podkladu v konsenze obidvoch rodiCov, je v zaujme dietata, pretoze rozhodujuci je predovSetkym zaujem
maloletého dietata a jeho potreby. Zaujem rodi€ov mal. dietata je tak az druhorady.

19. V danom pripade boli obaja rodi¢ia maloletého dietata nakloneni striedavej osobnej starostlivosti,
hoci sa otec pévodne podanym navrhom domahal zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti.
AZ neskoér v priebehu konania navrhol moznost’ striedavej osobnej starostlivosti. Matka so striedavou
osobnou starostlivostou spociatku suhlasila, no neskér navrhovala zverenie mal. dietata do jej osobnej
starostlivosti z dbvodu obavy, Ze striedava osobna starostlivost bude nerealizovatelna.

20. V predmetnom pripade sud prvej inStancie spravne skumal najlepsi zaujem maloletého W. a na
zaklade neho rozhodol o jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky. Pre zddraznenie spravnosti
zverenia maloletého W. matke odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania je nespochybnitelne
zrejmy skuto€ny zdujem matky o maloleté dieta. Preukazuju to jednak sms spravy, ktorymi sa
doZadovala kontaktu s maloletym W., ale i informacie o jeho aktivitach, zdravotnom stave atd. Taktiez
bolo uvadzané oboma rodi€mi, Ze matka sa opakovane niekolkokrat domahala styku s mal. dietatom
v bydlisku otca, aj prostrednictvom policie, kontaktovala materski Skblku dietata. Takéto konanie
rozhodne vyjadruje skutoény zaujem matky o svojho maloletého syna a preukazuje skutoénu vélu matky
o kontakt s mal. dietatom. Vyjadrenie materskej Skoly, na ktoré otec v odvolani odkazoval, nepreukazuje
nezaujem matky o maloleté dieta. Dal$im dévodom, pre ktory je spravne zverit maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky je, Ze matka sa prejavuje ako rodi¢ zrelSi a stabilnejsi, predovietkym v tom, Ze
nepopriera Ulohu druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. Tuto skuto€nost potvrdila i sidna znalkyha.
Matka akceptuje nenahraditefnost role otca v Zivote maloletého W., pri€om si uvedomuje, Ze ak by mal.
dieta vyrastalo bez otca, stracalo by mozZnost muzského pohfadu na svet, Cast’ jeho Zivota by bola
neuplna a mal. dieta by ako osobnost trpelo. Na strane druhej, otec nepovazuje rolu matky v Zivote
dietata za délezitu, trva na svojej vyluénej ulohe a po€as osobnej starostlivosti o mal. dieta sa snazil
matku nahradit svojou priatefkou. Tuto skutoénost’ preukazuju vyjadrenia otca, Ze otec o matke mal.
W. nerozprava, nespomina ju pred maloletym dietatom, a snaha otca maloleté dieta primat k tomu,
aby nazyvalo matkou jeho priatelku. Maloleté dieta dokonca v materskej Skole povedalo, Ze jeho matka
zomrela. Rovnaky zaver bol konstatovany i v znaleckom posudku, a to: otec nedokaze matke odpustit
minulost, ma pochybnosti o jej dblezitosti pri vychove maloletého syna, nemotivoval ho ku kontaktu
s matkou. Naproti tomu matka aj napriek ukonéenému vzajomnému vztahu rodi¢ov, podporuje rozvoj
citovych vazieb otca a mal. dietata a ich styku, tomu ani nikdy nebranila. Sud preto vzhladom na
skutocnost, Ze otec vdbec nereSpektuje rodi€ovské prava matky ako ani jej nenahraditefnu dlohu v Zivote
mal. dietata, sprdvne navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhovel a
maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky.



21.V osobnej starostlivosti matky a v pomeroch na jej strane neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleté
dieta ma k matke rovnako pozitivny vztah ako k otcovi, pri€om maloleté dieta ma v prostredi tvorenom
matkou a jeho nevlastnymi surodencami vytvorené stabilné vychovné a rodinné prostredie. Sudna
znalkyna konStatovala pozitivny citovy vztah aj medzi mal. W. a jeho surodencami. Odvolaci sud ma
za to, Zze kazdodenny kontakt maloletého W. so svojimi star§imi bratmi podpori rozvoj vyvinovych
oneskoreni dietata, na ktoré poukézala sudna znalkyfia vo vypracovanom znaleckom posudku. Navyse
matka deklarovala prioritu s maloletym dietatom navstevovat logopéda, i opodstatnenost’ pravidelne;j
predskolskej dochadzky zabezpecujucej nalezity rozvoj komunikaénych zru€nosti maloletého dietata.
Neexistuje Zziadne podozrenie, ze by matka vychovu a starostlivost o maloleté dieta, i o svoje dalSie
maloleté deti zanedbavala. Neus$lo pozornosti sudu, Zze v ase osobnej starostlivosti otca malolety
W. pravidelne nenavstevoval predskolské zariadenie a pravdepodobne mu nebola poskytnuta nalezita
starostlivost’ suvisiaca s rozSirovanim a zlepSovanim komunikaénych zruénosti, ktora by mu bola
poskytnuta pri pravidelnych navstevach materskej Skoly. Tato forma starostlivosti je rovnako podstatna
ako fyzicka starostlivost o mal. dieta spog€ivajuca v poskytovani stravy, opatery, hygienickych navykoch,
atd.

22. V suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou odvolaci sud opatovne poukazuje na atribat
bezproblémovej komunikacie medzi rodiémi maloletého dietata. V danom pripade nemozno hovorit’ ani
o problematickej komunikacii rodi€ov, pretoZze medzi nimi neexistuje Ziadna komunikacia. Matka ohladne
maloletého W. komunikuje s priatelkou otca, pretoZze otec dietata odmieta akukolfvek komunikéaciu s
matkou tykajucu sa ich spolo¢ného dietata. Matka dokonca v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie nemala ani telefénne Cislo na otca. Za situacie, ked rodi¢ia nedokazu spolu Ziadnym
spbsobom komunikovat, je priamo vylicené, aby striedava osobna starostlivost o maloleté dieta
mohla fungovat. Pri striedavej osobnej starostlivost’ je potrebné medzi rodiémi vymienat si informacie
ohladne odovzdavania a preberania dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a, zdravotného stavu dietata,
vyucovacieho procesu a mnozstva dalSich informacii tykajucich sa vychovy. Rovnako schopnost rodi¢ov
dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o maloleté dieta je v predmetnom pripade absentujica, ¢o
potvrdzuje postoj otca, ktory neuznava délezitost a potrebu roly biologickej matky v Zivote maloletého
dietata. Na zaklade doterajSej opisanej rodinnej situacie je vylu¢ené predpokladat, Ze rodi¢ia by boli
zrazu schopni po rozhodnuti sudu realizovat striedavi osobnu starostlivost o maloletého W.. Javi sa
opodstatnené predpokladat, Ze konanie otca a jeho postoj sa nezmenil a kontakt matky s maloletym
dietatom by bol nadalej odopierany a ohrozeny. Otec svojim doterajSim spravanim popierajucim
dolezitost’ kontaktu matky s maloletym dietatom prejavil nespdsobilost’ vychovavat maloletého W. v
sulade s reSpektovanim prava dietata na oboch rodiCov. Z dévodu obavy, Ze by v takejto vychove
pokraCoval i po zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti a pokracoval v odopierani styku matky
s mal. W. vzhliadol odvolaci sud za vhodnejSie a v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata jeho
zverenie do osobnej starostlivosti matky, ktora lepSie zaisti plnenie potrieb maloletého dietata a bude
reSpektovat pravo maloletého W. na kontakt a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov.

23. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani v danej veci vychadzal z vysledkov
znaleckého dokazovania, t.j. z obsahu znaleckého posudku & XX/XXXX vypracovaného Q.. R. P..
Rozhodnutie sudu koreSponduje s vykonanym znaleckym dokazovanim a opiera sa o poznatky zistené
sudnou znalkyriou. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna znalkyna v znaleckom posudku nekonstatovala, Ze
striedava osobna starostlivost je najidealnejSim rieSenim danej situacie. Jej ulohou nebolo posudzovat
aka forma starostlivosti o maloleté dieta je v predmetnom pripade najlepsSia, a teda ¢&i je vhodnejSia
striedava osobna starostlivost rodi€ov alebo zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného rodi¢a. K tejto otazke sa sudna znalkyha nevyjadrovala, ale obsahom znaleckého posudku
reagovala na otazky sudu, ktoré boli sidom vopred stanovené.

24. Otec v odvolani tiez namietal, Ze zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky sa
pretrhnu a narusia citové vazby otca s maloletym W.. Tato namietka otca je vdak nedévodna, pretoze
pre zachovanie blizkeho vztahu otca s dietatom a udrzanie, &i dokonca upeviovanie ich citovych vazieb
je otcovi poskytnuta Siroka Uprava styku s maloletym synom. Sud prvej inStancie upravil styk otca s
maloletym W. nielen po&as kazdého parneho tyZzdra v roku od piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., a kazdého neparneho tyzdfa v roku v stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod., ale aj po¢as letnych
prazdnin, viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin, ¢i velfkonocnych sviatkov. Otcovi je tak poskytnuty
dostatoCne rozsiahly ¢asovy priestor na styk a kontakt so svojim synom, pocas ktorého méze pracovat
na upeviovani a rozsirovani ich vzajomnej citovej vazby. Takouto Sirokou upravou styku, pokial bude



otec vyuZzivat svoje pravo na styk so synom, rozhodne nemo6ze dojst k odcudzeniu rodi¢a a mal. dietata,
¢i nastrbeniu vybudovanych emocnych vazieb. NavySe matka je pristupna dohode s otcom, a pokial
nebude existovat obava, Ze jej otec maloleté dieta po styku nevrati, ¢i odmietne odovzdat, urcite bude
otvorend i kontaktu otca s maloletych dietatom aj nad ramec sudom vymedzeného ¢asu.

25. V suvislosti s napadnutym vyrokom o ur€eni vyzivného na maloleté dieta a uréeni zro€ného
vyzivného otec v podanom odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt siudom prvej
inStancie uréené vyzivné v sume 100 eur mesagne nespravne &i neprimerane vysoké. Odvolaci sud
po prestudovani prijmov a vydavkov oboch rodi€ov vyc&islenych v priebehu konania na sude prve;j
inStancie ustalil, Ze takto uréené vyZzivné je primerané aj vzhfadom na majetkové pomery oboch rodic¢ov
a aj vzhladom na vek a odévodnené potreby maloletého dietata. Sud prvej indtancie pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti otca vzal do uvahy v3etky aspekty majuce vplyv na adekvatne urenie vysky
vyzivovacej povinnosti. Sud spravne prihliadol na prijmy a vydavky osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti ako i osbéb, s ktorymi Zije v spolonej domacnosti, prijmy a vydavky matky, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako i 0sdb s fiou Zijucich v spolo€nej domacnosti, a
rovnako prihliadol na vycislené odévodnené potreby maloletého W.. VySka vyZivovacej povinnosti otca
bola sudom uréena aj v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika prednesenym na pojednavani dha
06.10.2020, ktory pozna pomery na strane oboch rodi€ov i odévodnené potreby maloletého dietata.

26. V suvislosti s obavou otca, Ze matka premiestni maloleté dieta do predsSkolského zariadenia v mieste
jej bydliska, s &im otec kategoricky nesuhlasi, odvolaci sud dodava, Ze pre premiestnenie maloletého
dietata do iného predskolského zariadenia sa vyZaduje suhlas oboch rodi¢ov. V pripade ak sa rodicia
nedohodnu na tom, ktoré predskolské zariadenie bude maloleté dieta navstevovat, o tejto otazke na
navrh jedného z rodi€ov rozhodne sud, ktory désledne zvazi vSetky pozitivne i negativne dosledky zmeny
predskolského zariadenia a o vhodnom predskolskom zariadeni rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom
maloletého dietata. Otec preto nemusi mat’ obavu, Ze zmena predSkolského zariadenia bude svojvélou
matky.

27. Po doékladnom zvazZeni vSetkych skutoCnosti namietanych v podanom odvolani odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je opodstatnené. Z dévodov opisanych vyssie
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



