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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: M. O., nar.
XX.X.XXXX, adresa J. - H., N. XXX/X, o zaplatenie 430,34 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 6Csp/57/2019-106 zo dfia 11.10.2019 - voci zamietajucemu
vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajicom vyroku meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 181,89 Eur spolu s 5% urokom z omeskania od
2.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi 248,45 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vy$ke 5% ro¢ne zo sumy 248,45 Eur od 2.7.2017
do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou Zzalobu vo zvySku
zamietol a tretou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 15,46% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 zak.
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ust. § 52 ods. 1, 3, 4, §
53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods. 1,2, § 544 ods. 1, 2,§ 517 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 13.8.2016 a jej dodatku, poskytol
Zalobca Zalovanej 1 ks SIM karty s telefonnym Cislom 0915 038 375, u€astnicky program Flex 10 eur.
Na zaklade dodatku poskytol Zalobca Zalovanej telekomunikaéné zariadenie znacky LG K8 LTE indigo
za zfavnenU kupnu cenu 57,50 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske
107,50 Eur za nesplnenie jej povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, pri¢om vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne zniZovat'v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu uzavretia dodatku do
porusenia povinnosti. Zalovana svojim podpisom potvrdila prevzatie zariadenia. Z dohody o splatkach
zo diia 13.8.2016 sud zistil, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi kiipnu cenu telekomunikaéného
zariadenia vo vySke 57,50 Eur tak, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 2,90 Eur zaplati bez zbyto&ného



odkladu po uzatvoreni tejto dohody, pri¢om zvySnu €ast kupnej ceny vo vyske 54,60 Eur zaplati v 24
mesacnych splatkach po 2,60 Eur.

3. Na z&klade daldej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 13.8.2016 poskytol Zalobca
Zalovanej 1 ks SIM karty s telefonnym ¢&islom 0917 726 929, u€astnicky program Mobilny internet
Start. Z dodatku k zmluve sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie znacky
Lenovo Tab2 A10-30 za zfavnenu kiipnu cenu 99,- Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vy8ke 101,- Eur za nesplnenie jej povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, pricom vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu
uzavretia dodatku do porudenia povinnosti. Zalovana svojim podpisom potvrdila prevzatie zariadenia.
Z dohody o splatkach zo dia 7.12.2016 sud zistil, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi kupnu
cenu telekomunikagného zariadenia vo vyske 99,- Eur tak, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 3,- Eur zaplati
bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni tejto dohody, pri¢om zvy3nu &ast kupnej ceny vo vySke 96,- Eur
zaplati v 24 mesaénych splatkach po 4,- Eur. Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktirami sumu vo vyske
136,25 Eur. Listom zo dha 22.5.2017 - ,Pokus o pokonavku“ vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
sumy 992 - Eur (cena poskytnutych sluzieb v sume 121,45 Eur + zmluvna pokuta vo vySke 733,55 Eur +
zvySna Cast kupnej ceny za zariadenie vo vySke 107,20 Eur + nezaplatené splatky zvysnej Casti kupnej
ceny za zariadenie po splatnosti vo vyske 19,80 Eur + poplatok za mimosudne vymahanie vo vyske 10,-
Eur), a to najneskér do 1.7.2017.

4. Predmetné zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb posudil sud ako zmluvy spotrebitelské, ktoré sa
spravuju rezimom ust. § 52 a nasl. OZ. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovana sluzby Zalobcu vyuZivala,
av8ak zmluvy porusila, lebo cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila riadne a v&as, pritom
dih na sluzbach bol vo vyske 121,45 Eur. Zalovana sa tiez zaviazala zaplatit zalobcovi kipne ceny
telekomunikaénych zariadeni vo vySke 57,50 Eur a vo vySke 99,- Eur (spolu 156,50 Eur) tak, Ze ¢ast
kupnych cien zaplati bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohdd o splatkach, pricom zvySna &ast
kupnych cien zaplati v 24 mesaénych splatkach. Zalovana kupne ceny telekomunikaénych zariadeni vo
vySke 127,- Eur nezaplatila riadne a v&as, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj tuto sumu.

5. Ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 107,50 Eur a 101,- Eur sud prvej
inStancie uviedol, Zze zalobca ich nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitelovi a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky. Sud mal za to, Ze tieto zmluvné pokuty su neprijatefné zmluvné podmienky a su teda
neplatné. Neprijatelnost a neplatnost zmluvnych pokut Zalobcu uz bola judikovana napr. rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 z 15.3.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
16C0/33/2012 zo 16.4.2012, rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 2Co/137/2010 z 29.6.2011
a rozsudkom Krajského stdu Pre$ov sp. zn. 6Co/91/2011 z 24.4.2012. Zalobca uvedené zmluvné
pokuty vo vztahu k spotrebitelovi nesmie pouzivat z dévodu ich neprijatelnosti. Podla Zalobcu pri
uzavreti dodatkov k zmluvam zohladnil pri uréeni vySky kazdej zmluvnej pokuty vysSku poskytovane;j
zlavy pri predaji telekomunika&ného zariadenia. Vyska jednotlivych zmluvnych pokut nie je vySSia ako
vy$ka zlavy, ktora bola pri predaiji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca tiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnych pokut a zohladnil &as kedy Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispésobil vySku uplatfiovanych zmluvnych pokut. Podla Zalobcu tymito
zmenami v dodatkoch k zmluvam odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud sa s tymto argumentom Zalobcu nestotoZnil,
kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, Zalobca sa mal vzdat pouzivania tejto podmienky, a nie
tuto modifikovat a domahat’ sa jej zaplatenia uvedenym spésobom (rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 4C/134/2014 zo dna 28.1.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/162/2015 zo dna
21.9.2016).

6. Nakolko sa Zalovana s plnenim dostala do omeSkania, sud ju v sulade sust. §5170ds.20Za §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% roéne.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania podla pomeru Uspechu sporovych
stran v spore, pricom ¢isty uspech zalobcu v spore bol 15,46%.



8. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v rozsahu jeho zamietajiceho vyroku podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, pri¢om uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism.
h) citovaného ustanovenia, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanej uloZi
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 181,89 Eur s 5% ro&nym urokom z omes$kania z tejto sumy od
2.7.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi prizna narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Odvolatel argumentoval tym, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpec€ovacieho institatu v
zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti
niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povaZovali za neprijatelne vysoku a z dévodu, Ze
dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala &as, kedy uZivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné
povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty
zodpoveda vysSke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute
zohladriuje 8asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri
uzavreti dodatku poskytol Zalovanej zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného
telefénu. Zalovana mala moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez
akychkolvek dalSich zavazkov alebo si kipi mobilny telefén za zniZzenu cenu, teda so zlavou z kupnej
ceny na zdklade dodatku a po dohodnutd dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny
uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku je
Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy
doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od
toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. U&elom uzavretia
dohody o zmluvnej pokute bolo zabezpelenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych
povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni
$kodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat v priginnej suvislosti s porusenim povinnosti. Zalovana
nebola Ziadnym spdsobom povinng, ani zalobcom nutend, uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie
mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu kompenzované vernostou Zalovane;j
ako zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat
bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu
zo strany uCastnika. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hlfadiska zabezpelovacej motivacnej
sankénej reparacnej funkcie, s ohfadom na vSetky relevantné okolnosti a vzajomné poskytnuté plnenia
v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Zalobca mé za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky,
nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Suad prvej indtancie sa vbbec
nezaoberal skutonostou, Ze mobilny telefén si mohla Zalovana kupit za riadnu maloobchodnu cenu
bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevysovala
vysku poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefonu a Ze zohladriovala Casovy Usek, po ktory si
Zalovana svoje zmluvné povinnosti plnila. Vzhladom na vyhodu, ktoru Zalovana na zéklade uzatvorenia
dodatku k zmluve ziskala, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila
poskodit Zalovanu ako spotrebitela.

10. V suvislosti s danym pripadom Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/172/2007,
podla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne,
vzhladom na vSetky okolnosti. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/21/2018
v obdobnej veci, ktorym odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal, pri¢om
v odévodneni uviedol, Ze dodavatel ma plné pravo v spotrebitel'skej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie povinnosti spotrebitefa, pri€om vysSka dojednanej zmluvnej pokuty je
vyvazena vo vztahu k vyske benefitu spotrebitela v podobe poskytnutej zlavy z kipnej ceny telefénu
a preto nepredstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela na uUkor spotrebitela. Nadvazne na toto
ustanovenie odvolatel poukazal na princip pravnej istoty deklarovany v &l. 2 CSP.

11. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.
12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as

(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355



ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel
k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti je potrebné zmenit' a Zalobe vyhoviet i v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty s prisluSenstvom (§ 388 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalobcom uplatnenu
odvolaciu argumentaciu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne vo zvysku - v Casti zaplatenia
zmluvnych pokut spolu vo vySke 181,89 Eur aj s urokom z ome8kania - Zalobu zamietol a nadvazne
i spravnost rozhodnutia o0 pomernej nahrade trov konania zalobcovi. KedZe voci prvej vyrokovej vete,
ktorou bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, odvolanie podané nebolo, v tejto €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

14. Zamietnutie Zaloby v €asti zmluvnej pokuty sud prvej inStancie podfa vys8ie uvedeného odévodnenia
v podstate zaloZil vylu€ne na vSeobecne formulovanom zavere, Ze v minulosti uz bolo ustanovenie
o zmluvnej pokute v zmluvach Zalobcu rozhodnutiami sudov vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, preto bol Zalobca povinny v zmysle ust. § 53a OZ zdrzat' sa jej dalSieho pouZivania, tuto
zmluvnu podmienku nemal modifikovat, ale vzdat’ sa jej daldieho pouZzivania.

15. Listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise bolo preukazané, Ze Zzalovana Zalobcovi neuhradila riadne
za sluzby poskytované jej na zaklade zmluvy ¢. A10154892 zo dfia 13.8.2016 v zneni dodatku zo dna
13.8.2016 a zmluvy €. A10154975 zo diia 13.8.2016 v zneni dodatku zo diia 7.12.2016 (na zaklade
¢oho ju sud prvej inStancie zaviazal na zaplatenie prvou vyrokovou vetou napadnutého rozsudku), ¢im
porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych zmluy, v désledku €oho si zalobca uplatnil aj zmluvnu
pokutu podla dodatkov k zmluvam spolu vo vyske 181,89 Eur s urokom z omeskania.

16. V zmysle § 44 ods. 1 a 2 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni t¢innom v
Case uzavretia oboch zmluv (diia 13.8.2016 a dodatku z 7.12.2016) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Obciansky zdkonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom podla ods. 3 cit. ust.
je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Porovnajuc obsah stranami uzavretych zmluv véitane ich dodatkov s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je nesporné a prvoinstanény sud v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze pravny
vztah zaloZzeny predmetnymi zmluvami a ich dodatkami medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmlav konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatel'skej €innosti a bol dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podnikom v zmysle zak. ¢. 351/2011 Z. z. a na
druhej strane Zalovanou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnych zmluav nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a bola teda spotrebiteflom zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a podla z&k. €. 351/2011 Z. z. u€astnikom, je spotrebitelskym vztahom a
predmetné zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A10154892 zo dfia 13.8.2016 a €. A10154975 zo



dna 13.8.2016 su zmluvami spotrebitel'skymi. V dosledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat
vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni i€innom v ¢ase uzavretia danych zmluv.

19. V zmysle § 53 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluv, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). Ust. ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu
plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. V ods. 4 potom zakonodarca demonS$trativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20.V zmysle § 544 ods. 1 OZ, ak si zmluvné strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle &l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

22. Podrla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

23. V zmysle &l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Podfa ¢l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

25. Podla ¢&l. 7 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.

26. Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. e) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.



27. Z obsahu zmlav €. A10154892 a & A10154975 uzavretych medzi stranami a ich dodatkov
vyplyva, Ze text tychto zmlav a dodatkov bol dopredu pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet
buducich spotrebitelov, zmluvy boli pripravené vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej,
resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce
spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, ucastnicky program, sluzby a vySka zmluvnej pokuty.
Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ
i ¢l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazZovat za individualne dojednané. Je nesporné, Zze Zalovana
ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v
predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba dodatok ako celok
odmietnut alebo ho prijat a podrobit sa teda tak i dojednaniu o zmluvnych pokutach.

28. Tu sa v8ak Ziada zdéraznit, Ze Zalovana spotrebitelka mala moznost’ nepristupit k uzavretiu
dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, ktorych uzavretie nebolo podmienené uzavretim
predmetného dodatku. Nasledne mala potom moznost predmetny mobilny telefén a telekomunikacné
zariadenie si zakupit za riadnu neznevyhodnenu maloobchodnu cenu a to bez hrozby sankcie za
nedodrzanie zmluvnych povinnosti. Zo samotnej skuto&nosti, Ze text zmluvy, resp. jej dodatku predklada
spotrebitelovi dodavatel, ako je tomu napokon takmer bezvyhradne v kazdom pripade spotrebitelskej
zmluvy, a Ze spotrebitel tak fakticky neméze vacsinu zmluvnych dojednani odmietnut &i korigovat,
neméze viest k pausSalizujucemu zaveru, Ze samotna tato skutoCnost spbsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a neprijatelnost zmluvnych podmienok. Skuto€nost, Ze
niektora zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, sama osebe nemdze znamenat, Ze
ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sam Obciansky zdkonnik v ust. § 53 ods. 1 OZ rata s
inym ako individudlnym dojednanim zmluvnych podmienok. Podmienkou ale je, aby takto individualne
nedojednané zmluvné podmienky neobsahovali ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné podmienky (§
53 ods. 1 O2).

29. Sud prvej inStancie potom svoj zaver o neprijatefnosti danych zmluvnych podmienok upravujucich
zmluvné pokuty vSeobecne zddvodnil len s poukazom na rozhodnutia sudov zvac&sa z roku 2012, podla
ktorych mali byt tieto ustanovenia o zmluvnej pokute vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky,
preto sa Zalobca mal vzdat ich pouzivania a nie ich modifikovat.

30. Takyto zaver sudu prvej indtancie je vdak neopodstatneny, nakolko obgianske pravo upravuje institat
zmluvnej pokuty, ako formu zabezpedia plnenia zmluvnych povinnosti medzi zmluvnymi stranami (§ 544
02Z), priCom nijako nevyluduje, takuto formu zabezpec&enia pre oblast spotrebitel'skych pravnych vztahov.
SkutoCnost, Ze urCité konkrétne znenie ustanovenia o zmluvnej pokute v minulosti sudy vyhlasili za
neprijatelnd zmluvna podmienku, nezbavuje veritela opravnenia dojednat so spotrebitelom ind zmluvnu
podmienku obsahujucu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti,
ktora bude primerana okolnostiam konkrétneho pripadu. Rozhodnutia sudov, na ktoré poukazal sud
prvej indtancie z roku 2012, pritom vyhlasili za neprijatelné iné znenie ustanovenia o zmluvnej pokute v
danych spotrebitelskych zmluvach. Plati teda, Ze iba tohto konkrétneho znenia zmluvnych podmienok,
bol Zalobca ako podnik povinny sa zdrzat pouzivat' v dalSich zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi.
Ako Zalobca argumentoval v podanom odvolani, Zalobca sudmi vytknuté nedostatky v tychto dohodach
o zmluvnych pokutach odstranil, pricom tieto uz zohladfuju &asovy aspekt porudenia zmluvnych
povinnosti. Prvoindtanény sud tak danu vec nespravne pravne posudil a v rozpore s ust. § 53 ods. 4
pism. k) OZ sa nezaoberal otazkou primeranosti dojednanych zmluvnych pokut.

31. V zmysle €&l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Pravny poriadok SR nezakazuje moznost' v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu ako sankciu
za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola primerana.

32. Z pripojeného dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A10154892 uzavretej medzi
stranami dria 13.8.2016 vyplyva, Ze v bode 2.5 strany dohodli, Ze u&astnik si je vedomy, ze MT je mu



predavany za Kdpnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€com nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvéaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, ze Ugastnik je povinny
Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit
v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku
inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zvazok vodci
Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak
Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost nedorugit Podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého U¢elom je ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom &. 351/2011 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym
platnym pravnym predpisom), je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 107,50
Eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v
zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov,
na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov,
ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny
vznik prava na tuto zmluvna pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na
ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po¢as doby viazanosti postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vy3ke, ako je tato stanovena pre obdobie
prvého mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zlfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a Kudpnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru Podnik predal MT Ug&astnikovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak zmluvna pokuta
dohodnuté v predchadzajucich ustanoveniach tohto bodu vo svojej vySke platnej pre prvy mesiac doby
viazanosti (ktora je uvedena na zaciatku textu v kolonke tvoriacej suc€ast tohto bodu), je nizsia, ako
Sestnasobok sumy, uvedenej v Elanku 2 v bode 2.2 pism. b) tohto Dodatku, Podniku vznikne v pripade, Ze
Ugastnik porusi svoju zmluvnl povinnost podla pismena a) alebo b) tohto bodu, vo&i U&astnikovi pravo
na uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke rovnajucej sa Sestnasobku sumy uvedenej v ¢lanku 2 v bode
2.2 pism. b) tohto Dodatku a Ugastnik je tato zmluvni pokutu Podniku povinny zaplatit, priom v takom
pripade sa neaplikuje suma zmluvnej pokuty stanovena v koldnke tvoriacej su¢ast tohto bodu. V pripade
Ze (i) Podniku vznikne pravo na zmluvnu pokutu podfa predchadzajucej vety tohto bodu a zaroven (ii)
v kolénke tvoriacej suc€ast tohto bodu je stanovené, Zze vyske zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
pravidiel uvedenych v texte obsiahnutom v koldnke zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, plati, Ze vySka zmluvne;j
pokuty, ako je tato stanovena v predchadzajucej vete, sa bude zniZovat v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, a to podla
rovnakych pravidiel, ako su pravidla stanovené pre znizovanie vySky zmluvnej pokuty uvedené v texte
v kolénke tvoriacej sucast’ tohto bodu. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku
samotnym porusenim povinnosti Ugastnika a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, a to v
okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bode 2.3 pismena c) tohto &lanku).

33. Z pripojeného dodatku zo dria 7.12.2016 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A10154975
uzavretej medzi stranami dria 13.8.2016 vyplyva, Ze v bode 2.5 strany dohodli, Ze u€astnik si je vedomy,



Z2e MT je mu predavany za Kudpnu cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v Clanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhlfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1
Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v
pripade porudenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik po¢as doby
viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za
Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktora je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pefiazny zvazok vodi Podniku, avsak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), alebo b) ak Ugastnik podas doby viazanosti uvedenej v &lanku b bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po
celt dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi
svoju povinnost nedorucit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého ucelom
je ukoncCenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto
povinnosti sa v sulade s ustanoveniami €lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov pre
odstupenie od zmluvy stanovenych inym plathym pravnym predpisom), je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vySke 101,- Eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou
maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou
v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznac&enej €islom 9) a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru
Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadéenej &islom a). Pravo na
zmluvnu pokutu podra tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika a to v
okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bode 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Vznikom naroku
na nahradu Skody nie je dotknuté pravo Podniku na ndhradu Skody spbsobenej rovnakym poruSenim
povinnosti Ugastnika. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v
lehote 14 dni odo dia dorugenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi.

34. Ugelom zabezpedenia zavézkového vztahu zmluvnymi pokutami bola v danom pripade motivacia
spotrebitela k riadnemu plneniu zmluvnych povinnosti, spojena s naslednou sankciou za ich poruSenie,
ako reparaciou spocivajucou v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory vznikol v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti. Z uvedeného dojednania je zrejmé, Ze zmluvna pokuta, ktora predstavuje
rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia (podla
vyberu spotrebitela) a kipnou cenou, za ktoru bol predany spotrebitelovi, ktoru je povinny spotrebitel
uhradit’ v pripade poru$enia vymedzenych zmluvnych povinnosti, bola dojednana degresivne a znizuje
sa v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia predmetného dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Predmetné zmluvné pokuty teda neboli dojednané v pevnej
pausalnej sume, bez zohladnenia, kedy déjde zo strany spotrebitela k poruseniu zmluvnych povinnosti
zakladajucich narok na zmluvnu pokutu, ale boli dojednané zostupne, teda ich vySka v oboch pripadoch
priamo umerne klesa v zavislosti od po¢tu mesiacov uplynuvsich od uzavretia zmluvy az do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. Ide o pripad, ked zmluvna pokuta, ktora predstavuje rozdiel medzi
beznou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a zfavnenou kipnou cenou, za ktoru
dodavatel predal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie spotrebitelovi, je upravena v priebezne



klesajucej vyske pocas celej doby viazanosti, v priamej zavislosti od toho, kedy v priebehu viazanosti
doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti. VySka dojednanej zmluvnej pokuty primarne zavisi od ceny
spotrebitelom vybraného mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, pri¢om sa zniZuje o
pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti pocas ktorej Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné
podmienky. NemoZzno ju preto hodnotit ako neprimeranu sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti v
neprospech spotrebitela, v zmysle cit. § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Vzhladom na vyhodu, ktort Zalovana na
z&klade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskala, je vyS8ka dohodnutych zmluvnych pokut primerana,
objektivne nespbsobila poskodit zalovanu ako spotrebitela.

35. Odvolaci sud vzhladom na uvedené uzatvara, Ze obe predmetné zmluvné pokuty ako sankcie
spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela, su nielen pravnym poriadkom dovolené, platne dojednané,
ale i primerané, dojednané vo vyske zodpovedajlucej vyznamu a rozsahu poruSenej povinnosti, pri¢om
zohladiuju aj ¢asové hladisko a spravodlivo prihliadaju na skuto€nost, v akom obdobi dojednanej
viazanosti k porudeniu zmluvnej povinnosti doslo. Nebol preto dévod, aby bola Zaloba v rozsahu
zmluvnych pokut prvoindtanénym sidom zamietnuta.

36. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie obsiahnutého v obsahu spisu vyplyva, Ze
zmluvny vztah medzi stranami vznikol v prvom pripade dra 13.8.2016 a Ze Zalovana porusila svoju
zmluvnu povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluZieb riadne a v€as za fakturu €. 2374723540 splatnu
dfia 6.2.2017, t. j. po uplynuti 5 celych mesiacov viazanosti dojednanej na 24 mesiacov. VysSka zmluvnej
pokuty podla vysSie citovaného bodu 2.5 Dodatku k tejto zmluve potom predstavuje Zalobcom uplatnenu
sumu 85,10 Eur (24 mesiacov minus 5 mesiacov krat 107,50-Eur/24 - t.j. krat 4,479 Eur). V druhom
pripade vznikol zmluvny vztah medzi stranami dha 7.12.2016 a Zalovana porusila svoju zmluvnu
povinnost’ zaplatit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as za fakturu &. 2374723428 splatnu dha
6.2.2017, t. j. po uplynuti 1 celého mesiaca viazanosti dojednanej na 24 mesiacov. VySka zmluvnej
pokuty podfa vy$Sie citovaného bodu 2.5 Dodatku k zmluve potom predstavuje zalobcom uplatnenu
sumu 96,79 Eur (24 mesiacov minus 1 mesiac krat 101,- Eur/24 - t.j. krat 4,208 Eur).

37. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku, s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal aj dévodne uplatnené
zmluvné pokuty, spravne vycislené spolu vo vySke 181,89 Eur (t. j. 85,10 Eur + 96,79 Eur), s poukazom
na § 517 Obclianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. spolu s
urokom z omes8kania 5% ro¢ne od 2.7.2017 (odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie v pokuse o pokonavku) az do zaplatenia.

38. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

39. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, podfa ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41.V zmysle vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu bol napokon Zalobca v konani plne uspesny,
v désledku ¢oho mu vznikol narok podla vysSie citovanych ustanoveni na plnd nahradu trov konania
voci neuspesnej Zalovanej. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal voCi neuspesnej Zzalovanej narok na
nahradu trov celého konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



