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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P. 0. BOX 205, proti Zzalovanej: Y. Y., nar. X.X.XXXX, adresa T.
A. Q. XX, zasttpenej splnomocnencom: Pomoc a Ochrana Ludom, so sidlom Trakovice 158, ICO: 51
563 193, o zaplatenie 655,12 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 17Csp/179/2018-121 zo dna 21.1.2020 - voci vyhovujucemu vyroku Il., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku Il. ako aj v zavislom
vyroku lll. o trovach konania zruSuje avecmuvzruSenomrozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v Casti sumy 404,72 Eur a v Casti
uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 204,72 Eur od 5.12.2015 do zaplatenia zastavil.
Vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 250,40 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sum: 450,40 Eur od 5.12.2015 do 27.8.2018; sumy 370,40 Eur od 28.8.2018
do 24.9.2018; sumy 250,40 Eur od 25.9.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom IV. rozhodol, Ze po
pravoplatnosti tohto rozsudku vracia Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. sudny poplatok
vo vySke 15,80 Eur.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 39a, § 52 ods. 1,
2,§53 0ds. 9, § 517 ods. 1, 2, § 565 z&k. &. 40/1964 Z. z. Obclianskeho zdkonnika (dalej tiez ,0Z%),
ust. § 1 0ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,ZoSU*) a ust. § 15
ods. 1, 2, § 16 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

3. Vecne sud prvej instancie dovodil tym, Ze nakolko k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo
pred zaCatim pojednavania, sud v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o zaplatenie sumy
404,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 204,72 Eur od 5.12.2015
do zaplatenia zastavil. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy 250,40 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sum 450,40 Eur od 5.12.2015 do 27.8.2018; sumy 270,40 Eur od
28.8.2018 do 24.9.2018 a sumy 250,40 Eur od 25.9.2018 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holdig, a.s.) a Zalovana uzatvorili
dfia 15.5.2015 zmluvu o pdzicke evid. &. 7151837, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej pézicku
vo vyske 2.000,- Eur, ktort mala Zalovana splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 58,54
Eur, ato az do celkovej sumy vo vySke 3.512,40 Eur, pri¢om splatky boli splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci,
pocnuc od 20.6.2015 az do 20.5.2020, ro€na urokova sadzba 27,90%, RPMN 27,90%, priemerna RPMN



18,34%. Podla prehladu splatok zalovana splatila na p6zic¢ku 1.800,- Eur + 200,- Eur, t. j. spolu 2.000,-
Eur. Predmetnu zmluvu sud posudil ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
OZ a zaroven ako spotrebitelsky uver podla zak. €. 129/2010 Z. z.

4. Sud dospel k zaveru, ze zaloba v Casti, ktora zostala predmetom konania, bola dévodna. Kedze
Zalovana uver nesplacala riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu jej zaslal upomienku zo dna
28.9.2015 podla § 53 ods. 9 OZ, v ktorej ju upozornil na neuhradené splatky spolu s uvedenim postupu
podla § 565 OZ. Na tuto upomienku Zalovana nereagovala ani Ciasto¢nou uUhradou, preto pravny
predchodca Zalobcu listom z 29.11.2015 oznamil Zalovanej, Ze uver sa stal splathym naraz dfiom
19.11.2015 a vyzval ho na jeho uhradu ihned po doruceni vyzvy. Tento list povaZuje Zalobca za doru¢eny
diiom 3.12.2015, &o Zalovana nerozporovala. Potom dfia 4.12.2015 mala Zalovana plnit a kedze
neplnila, dhiom 5.12.2015 sa dostala do omeskania. Pretoze zZalovana tento postup nerozporovala, sud
ho mal za preukazany. Preto sud Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie zvySku pozadovanej sumy
250,40 Eur. Sud mal za to, Ze zmluva o pdZitke obsahuje véetky zakonné naleZitosti podia ZoSU. K
namietkam Zalovanej sud uviedol, Ze pokial ide o namietany nespravne uvedeny rok podpisu zmluvy
pri podpise Zalovanej, tak zmluva ako dvojstranny pravny ukon je uzatvorena vo chvili, ked ju podpise
druha zmluvna strana, v tomto pripade sa jedna o pravneho predchodcu Zalobcu, pri ktorom je spravne
uvedeny datum uzatvorenia zmluvy. Pokial ide o namietanu absenciu splnomocnenia pre p. P., ktora
uzatvarala zmluvu za Zalobcu, tak podla § 15 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika plati, Ze kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny uréitou €innostou, je splnomocneny na v8etky ukony, ku ktorym pri
tejto Cinnosti obvykle dochadza. Ak osoba svojim konanim prekro€i rozsah poverenia podla odseku 1,
toto konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekroCeni rozsahu poverenia nevedela
a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu ani nemohla vediet. Podla § 16 Obchodného z&konnika,
podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze
konajuca osoba na to nie je opravnena. Pri prekroCeni rozsahu poverenia spojeného s urcitou &innostou
zakon ustanovuje, Ze taky ukon podnikatefa zavazuje len v pripade, ak tretia osoba o prekrogeni
poverenia nevedela a ani nemohla vediet, beruc do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu. Podnikatela
zavazuje aj konanie dalSich osdb za predpokladu, Ze a) k takému konaniu doSlo v prevadzkarni
podnikatela, b) tretia osoba (teda ten, s ktorym sa rokovalo), nemohol vediet, Ze konajuca osoba nie je
opravnend na takéto konanie. Toto ustanovenie chrani dobromysefnost tretich oséb. Zdkon vychadza
z predpokladu, Ze podnikatel musi mat’ kontrolu nad tym, €o sa robi v jeho prevadzkarni. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu je konanim p. P. viazany a iba on mdze vyvodit désledky
z pripadného prekrogenia rozsahu jej poverenia konat v jeho mene. Dalej, pokial ide o &iarovy kéd
nalepeny v zahlavi zmluvy, tak ten sluzi pre Zalobcu len na rychlejsiu identifikaciu zmluvy. Zalovana
nepreukdzala, Ze by tento bol nalepeny uz v €ase podpisu zmluvy a Ze je nalepeny aj na jej zmluve
a z tohto dévodu neméze precitat udaje o osobe veritela. K tvrdenej absencii adresy dodavatela, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' sud uviedol, Ze tento Udaj je uvedeny v bode
15.7 zmluvy. K namietke Zalovanej ohfadom vypoctu RPMN, sud uviedol, Ze mu nie je zname, akou
kalkulackou na akej stranke Zalovana pocitala RPMN, ktora sa pocita podla presného vzorca uvedeného
v prilohe k zakonu €. 129/2010 Z. z., preto tieto jej tvrdenia sud povazoval za Ucelové s tym, Ze zmluva
podlieha dozoru NBS (bod 15.1 zmluvy). K namietke o neprimerane vysokej urokovej sadzbe, ked v Case
uzatvorenia zmluvy /r. 2015/ bola priemerna ro¢na urokova sadba podla NBS 9,93%, preto dohodnuty
urok viac ako dvojnasobne prekracuje tuto urokovu sadzbu, €o mozno povazovat za Uzeru, sud uviedol,
Ze podla § 39a OZ plati, Ze neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.
Jedna sa o novelu Obc&ianskeho zakonnika vykonanu zdkonom &. 106/2014 Z. z., u€innym od 1. juna
2014, ktory zaviedol v § 39a dalsi pripad absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Ide o neplatnost
pravnych ukonov, ktoré urobi fyzicka osoba ako nepodnikatel. PresnejSie by to bolo vyjadrené, ak by sa
uviedlo, Ze ide o fyzicku osobu, ktora pravny ukon nerobi v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, kedZe aj
podnikatel mdze robit také pravne ukony, ktoré sa netykaju jeho podnikatelskej €innosti. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze zdkon nevymedzuje subjekty, ktoré mdzu byt u€astnikmi zmluvy na strane druhej, a dalej
vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o Upravu v § 39a, ktory nie je zaradeny v ramci spotrebitel'skych zmluy,
mozno uzavriet, Ze druhou zmluvnou stranou mdze byt akykolvek subjekt ob&ianskeho (sukromného)
prava. To znamena, Ze neplatnost pravnych ukonov, upravena v § 39a, sa bude vztahovat na akékolvek
zmluvy, a nie iba na spotrebitelské. K namietke, Zze dodavatel pri uzatvoreni zmluvy nepostupoval
s odbornou starostlivostou, nakolko Zalovana nema vedomost o uzatvoreni tejto zmluvy, pretoZze v



tom Case Zila s priatefom, ktory si na jej meno uzatvoril 3 takéto zmluvy, Zalovana to v8ak nechcela
rieSit’ v trestnopravnej rovine a ani nenamietala neplatnost zmluvy, nakofko by to viedlo k dalsiemu
nehospodarnemu dokazovaniu, rozhodla sa Uvery splatit, avSak len do vysky istiny s poukazom na ich
bezuro€nost a bezpoplatkovost. V suasnosti ma Zalovana uz splatenu Zalovanu istinu, preto navrhla
Zalobu zamietnut’; tak tieto tvrdenia povaZoval sud za u€elové, ni¢im nepodlozené, navySe Zalovanej boli
doru€ované vyzvy pred podanim Zaloby, takZe o existencii zmluvy musela vediet. Tieto tvrdenia v8ak
Zalovana nijako nepreukazala, ¢im neuniesla dbkazné bremeno. K namietke Zalovanej, Ze dodavatel
nepostupoval s odbornou starostlivostou, nemohol tak zosplatnit Gver, a teda ani postupit pohladavku
na vymahacésku spolognost Intrum Slovakia s.r.o. sud uviedol, Ze mu nie je zrejmé, v om pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou, podla sudu sa teda opat’ jedna o ucelové
ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovanej. K obrane, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 zak. .
129/2009 Z.z., jednak ako je uvedené vyssie, dalej urokova sadzba, vySka mesacnej splatky, celkova
suma, ktoru spotrebitel musi zaplatit, pretoze tieto Udaje su uvedené nespravne, sud uviedol, Ze zmluva
obsahuje v8etky zakonné naleZitosti podfa § 9 ods. 1 a 2 pism. a) az |), s), z) a aa) zak. &. 129/2010
Z.z., a preto ju nie je mozné vyhodnotit ako bezuroé&nu a bez poplatkovu.

5. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sa Zalovana s plnenim dostala do
omeskania, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to v uplatnenej vyske 5,05% roéne od 5.12.2015,
a to az do zaplatenia dlznej sumy, ked zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
stanovena ku dfiu omeskania, t. j. k 5.12.2015, vo vyske 0,05% p.a., potom Urok z omeskania je 5,05%
p.a. Vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nar. vliady
€. 87/1995 Z.z.).

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pricom vyhodnotil, Ze Zalovana bola v spore UspeSnejsia ako
Zalobca, preto by mala narok na nahradu trov konania, ale kedZe jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich
nahradu nepriznal, pri€¢om Zalovana si nahradu ani neuplatnila.

7. O vrateni sudneho poplatku v suvislosti s Ciastonym spatvzatim Zaloby, rozhodol sud podla § 11 ods.
3,4 a6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

8. Proti tomuto rozsudku, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) iba v rozsahu
jeho vyhovujuceho vyroku Il., podala Zalovana prostrednictvom svojho splnomocnenca odvolanie,
ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
v celom rozsahu ako neddvodnu, pripadne aby rozhodnutie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ako odvolacie dovody uviedla tie, ktoré vyplyvaju z ust. §
365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP. Zalovana uviedla, Ze je presvedéend, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud neskumal aktivnu vecnl legitimaciu pravneho nastupcu VUB Banky. Poukazala
na ust. § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. platného v C€ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Po¢as konania bolo
poukazované na to, Ze pdvodny veritel uzatvoril so zalovanou 3 takmer identické Gverové zmluvy v
intervale 6 mesiacov. Jedna zmluva bola uzatvorena 15.10.2015 €. 0007143385 sp. zn. 10Csp/156/2018
vedena Okresnym siudom Galanta. Druha 21.4.2015 €. 0049006569 sp. zn. 25Csp/51/2018 vedena
Okresnym sudom Galanta a tretia 14.5.2015 ¢&. 7151837, ktora je predmetom tohto konania. Konanie sp.
zn. 25Csp/51/2018 bolo ukon&ené spatvzatim Zaloby v celom rozsahu. Konanie sp. zn. 10Csp/156/2018
bolo ukon&ené rozsudkom o zamietnuti Zaloby. Zalovana rovnako upozornila sud, Ze byvaly priatel
Zalovanej v rovnakom €asovom rozhrani uzatvoril na meno Zalovanej dalSie tri zmluvy, a to 2x Profi
Credit, F. W., Zalovana sama mala uver v E. W., kde sa jednalo o celkovy dlh viac ako 20.000,- Eur.
Zalovana nevedela, akym spdsobom preukazat zneuzitie jej udajov byvalym priatefom, z toho dévodu
sa rozhodla uhradit dizné Ciastky aj s ohladom na skutoénost, Ze byvaly priatel' priSiel o vSetok svoj
majetok a je vodi nemu vedené mnozstvo exekucii a nemohla o&akavat jeho podielanie sa na splateni



dihov. Podla Zalovanej je zjavné, Ze dodavatel nepostupoval s odbornou starostlivostou a hrubo
porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU a neposudzoval schopnost splacat Gver bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, bez prihliadnutia na Udaje prislusnej databazy alebo
registra pre Ggely posudzovania schopnosti splacat Gver. Zalobca nepreloZil dokaz, Ze by pristapil k
takémuto skumaniu pri podpisovani zmlav. Preto podla § 11 ods. 2 ZoSU dodavatel nebol opravneny
pozadovat jednorazové splatenie Uveru a Uver je povaZzovany za bezuroCny a bez poplatkov. Navyse
Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru, nie je mozné pouZit' fikciu doruéenia.
Nedoru€enim oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nenastali U¢inky odstupenia od zmluvy
zo strany Zalobcu, a teda neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, podla ktorého
mdbze byt spdsobilym predmetom postupenia len splatnd pohladavka alebo jej ¢ast za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani. Ide o zakonné predpoklady pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia byt spinené v
Case postupenia pohladavky. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, a to riadne dorucenie
oznamenia o okamzitej splatnosti, povazuje Zalovana postupenie pohladavky uplatnenej Zalobcom za
neplatné v zmysle § 39 OZ a teda za preukdzané, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany.
Sam Zalobca priznal, Ze oznamenie bolo posielané oby&ajnou postou, a teda nevie preukazat riadne
dorucenie. Pokial ide o nalezitosti zmluvy, v tejto je uvedené: vyska uveru 2.000,- Eur, vySka splatky
58,54 Eur, pocet splatok 60, urok 27,90%, RPMN 27,90%, celkova cena, ktord musi spotrebitel zaplatit’
3.512,40 Eur. Podla Zalovanej v skuto€nosti: vySka uveru 2.000,- Eur, vySka splatky 62,15 Eur, pocet
splatok 60, urok 27,90%, RPMN 31,76% a celkova cena, ktoru musi spotrebitel zaplatit' 3.729,- Eur.
Nakofko Zalovana nie je ekonomicky ani matematicky vzdelana a nie je bankovy profesional, pouzila
kalkulaCku dostupnu na internete. Rovnaké kalkulacky pouZzivaju banky. Podla vypoc&tu kalkulagky, pri
vySke Uveru 2.000,- Eur, urokovej sadzbe 27,90% a pocte splatok 60, by bola vySka splatky 62,15
Eur a nie 58,54 Eur. Vy8kou splatky sa meni aj vySka celkovej ceny, ktori musi spotrebitel za uver
zaplatit a tiez RPMN. Co znamena, Ze povinné nalezitosti zmluvy - vy$ka splatky, odplata a RPMN s v
zmluve uvedené nespravne v neprospech spotrebitela a teda zmluva nespifia povinnost byt vyhotovena
pisomnej forme v spravnom zneni. Tieto vady zmluvy spdsobuju bezuro&nost a bezpoplatkovost' Gveru
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z. z. Na tomto mieste Zalovana poukazala
na nalez US SR sp. zn. Ill. US 107/07 k principu pravnej istoty a teda, Ze obdobny pripad by sa mal
rieSit’ rovhakym spdsobom. Napokon uviedla, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného uroku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu, pripadne zrusil rozhodnutie a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

9. K podanému odvolaniu Zalovana pripojila rozhodnutie Okresného sudu Galanta €. k. 10Csp/156/2018
z 6.6.2019; uznesenie Okresného sudu Galanta &. k. 25Csp/51/2018-125, uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9C0/254/2016 z 10.10.2017 a odkaz na uverovu kalkulaCku a kalkulacku na vypocet
RPMN pre spotrebitelsky Uver.

10. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k dorué¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril, pricom
uviedol, Ze jej odvolanie povazuje v celom rozsahu za nedbévodné. S napadnutym rozsudkom sa
stotoZfuje v plnom rozsahu. PredloZena uverova zmluva spifa véetky naleZitosti podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Pravny predchodca Zalobcu spifial bonitu Zalovanej, pri<om na podklade
fiou predloZzenych udajov sa rozhodol vyhoviet Ziadosti Zalovanej a pozicku poskytnut. Zalovana vo
svojom odvolani neuvadza Ziaden relevantny dévod, pre ktory by Zalobcovi nemal byt priznany narok na
zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom a trovami konania. Preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdil a Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vySku si Zalobca aj vycislil.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej Easti
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§



355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyhovujucom vyroku Il. je nevyhnutné zrusit a vec v tejto Casti vratit’ sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na uplatnenud odvolaciu argumentéaciu
Zalovanej a odbévodnenie napadnutého rozhodnutia bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel k
spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze narok zalobcu v Casti, ktora zostala predmetom
konania je celkom dévodny, nakolko dodavatel pri uzatvoreni danej spotrebitel'skej zmluvy postupoval
s odbornou starostlivostou; je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu; v zmluve je spravne uvedena
vySka mesacnej splatky, celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, ako aj RPMN, vzhladom na ¢&o, ich
nedostatok nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost daného Gveru v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU.

13. Vyrok |. rozsudku, ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 404,72 Eur s prisluSenstvom
zastavené, nebol napadnuty odvolanim, nadobudol teda pravoplatnost a nestal sa predmetom
odvolacieho prieskumu. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol
zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a preto sa spravuje prislusnymi normami na ochranu
spotrebitela.

14. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

15. Podlfa § 7 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy dna 15.5.2015, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského Uveru (ods. 1). Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom (ods. 2).

16. Podla § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy diha 15.5.2015, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

17. Ust. § 7 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy teda uklada veritelovi povinnost
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere, posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, priom ma brat do Uvahy najma (ale nielen) dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Gveru. Ak veritel tito svoju povinnost porusi, podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU, nie
je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, avSak ak by islo
o hrubé porusenie povinnosti veritefa postupovat’ s odbornou starostlivostou, cit. ust. vo vete druhej



stanovuje za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy (rovnako ako v pripade, Ze zmluva nema
pisomnu formu alebo nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aa/ ZoSU).

18. V danom pripade obrana Zalovanej ako spotrebitelky v spore spocivala tiez v tom, ze dodavatel
v jej pripade nepostupoval s odbornou starostlivostou. Sud prvej indtancie tuto jej obranu vyhodnotil
ako ucelovu, priCom uviedol, Ze mu nie je zrejmé, v om pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s
odbornou starostlivostou (ods. 18 bod 7 a 8 oddévodnenia). Z toho je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na
dany pripad opomenul aplikovat ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia
zmluvy. Podla ust. § 295 CSP, pritom v spotrebitel'skych sporoch méze sud vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a bez navrhu obstara alebo zabezpedi
takyto d6kaz. Bolo teda povinnostou sudu prvej inStancie, aby nielen Ze na zaklade namietky Zalovanej,
ale aj ex offo, aplikoval na dany pripad cit. ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU v prislusnom zneni a za
tym u€elom vykonal potrebné dokazovanie, &i teda pravny predchodca Zalobcu, s ktorym spotrebitelka
uzavrela dany spotrebitelsky uver, posudzoval v tomto individualnom pripade schopnost’ Zalovane;j
splacat dany spotrebitelsky Uver, a to so zretelom na kritéria uvedené v § 7 ods. 1, preskimanim
skutoénosti uvedenych v § 11 ods. 2 veta druha ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy. AZ po
nalezitom vyhodnoteni tychto relevantnych skutoénosti mohol sud prvej inStancie urobit’ zaver o tom, &i
je/nie je dany spotrebitelsky uver bezuroCny a bez poplatkov, pripadne &i pravny predchodca Zalobcu
bol opravneny predmetny spotrebitelsky Uver zosplatnit, alebo splatnost Uveru nastala tak, ako bolo
dohodnuté v zmluve.

19. Tento zaver ohladom postupu pravneho predchodcu zalobcu s odbornou starostlivostou, ma
potom vyznam aj pre zodpovedanie otazky, ¢ a v akom rozsahu doslo v danom pripade k platnému
postupeniu pohladavky. Ako pritom spravne namietala Zalovana v podanom odvolani, z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu podrobnejSie zaoberal, ked len skonstatoval, Ze po za¢ati sporu doSlo k postupeniu pohladavky.
Nezaobera sa vSak postupnostou prechodu, resp. prevodu pohladavky z pévodného veritela Consumer
Finance Holding, a. s. na pévodného Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. a nasledne platnostou
postupenia pohladavky na aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, a.s. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je pritom imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajiaci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného
sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne
vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravnej povinnosti, ktory
je pasivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie bol preto povinny sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia s otdzkou existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore naleZite vysporiadat.

20. Dal$ia namietka Zalovanej spocivala v tom, Ze méa za to, Ze v zmluve bola nespravne uvedena RPMN,
vyska splatky a celkovej ceny, ktord musi spotrebitel za uver zaplatit, ked namietla najma vypocet
RPMN podla udajov uvedenych v zmluve. Sud prvej inStancie na tento jej argument uviedol, Ze mu
nie je zrejmé, podla akej kalkulacky Zalovana pocitala RPMN, odkazal iba, Ze RPMN sa pocita podla
presného vzorca uvedeného v prilohe k z&k. €. 129/2010 Z. z. Sud prvej intancie vSak v zmysle ust.
§ 295 CSP ohfadom tychto namietok Zalovanej Ziadne dalSie dokazovanie nevykonal a nevyhodnotil,
¢i udaj o RPMN je alebo nie je v zmluve uvedeny spravne, €o ma podstatny vplyv na posudenie Uveru
za bezurogny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy. TieZ ohladom namietky Zalovanej k vySke dohodnutej urokovej sadzby 27,9% rocne, uviedol,
Ze tato nepredstavuje Uzeru podfa § 39a OZ, avSak nezaoberal sa vySkou tohto uroku z hladiska lex
specialis aplikovatelného na danu vec, a to ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia danej
spotrebitelskej zmluvy, v spojeni s § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

21. S poukazom na vySSie uvedené vychodiska je zrejmé, Ze sud prvej inStancie danu vec nespravne
pravne posudil, ked napriek vznesenej obrane Zalovanej, vec neposudil podla prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktoré sa Ziadali na danu vec aplikovat, a to ust. § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU v
zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy ohladom spravnosti udaja o RPMN v danej spotrebitelskej zmluve a napokon ust. § 53 ods. 6 OZ



v spojeni s § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ohfadom vySky urokovej sadzby a v neposlednom
rade sa naleZite nevysporiadal ani s otazkou danosti aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore.

22. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti, t. j. vo vyhovujucom vyroku Il., ako i v zavislom vyroku Ill. o trovach
konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej instancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dékazy,
pricom vzhlfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit dokazovanie pred odvolacim
sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani v pravoplatne neskonéenej vratenej Casti
bude opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou
Zalobcom uplatneného naroku, pri¢om by bolo vhodné, pokial by si sud prvej inStancie v prvom rade
od Zalobcu vyZiadal Specifikaciu zostatku uplatnenej pohladavky, aby sud vedel, z akych konkrétnych
poloziek narok Zalobcu pozostava, dalej posudil jednak otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
nasledne primeranost vysky uplatneného uroku, spravnost vypo&tu RPMN v zmluve, dodrzanie postupu
s odbornou starostlivostou pravneho predchodcu Zalobcu, za tym u€elom v sulade s ust. § 295 CSP
doplnil v potrebnom rozsahu dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotil,
posudil podla prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonéenej Casti
znova vo veci rozhodol, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbévodnit.

24. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania vcitane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



