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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
Mgr. Jana Odnogu a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. februara 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

R.W.,
nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom T., G. ulica &. XXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/103/2019 zo dia 17.08.2020 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany R. N. uznany vinnym z pokraCovacieho zlo&inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/), a obzalovany
R. W. bol uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
(skutok v bode 3/), pretoze

1/ R. N. dia 06.09.2017 v W. sa pokusil vyldkat uver od Prvej stavebnej sporitelne, a.s. so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 (dalej PSS a.s.) tym, Ze obchodnému zastupcovi PSS a.s. k
Ziadosti o spotrebitel'sky Uver k zmluve o stavebnom sporeni €. OXXXXXX 1 XX na ciefovi sumu 20.000,-
Eur predloZil falodné doklady o svojom prijme - Potvrdenie o prijme pre zamestnancov zamestnavatefla
Finan¢né riaditel'stvo SR a vyplatné pasky od uvedeného zamestnavatela za mesiace jul 2017 a august
2017, u ktorého zamestnavatela nikdy nepracoval, preto mu bola Ziadost' o uver PSS a.s. zamietnuta,
¢im sa pokausil uviest spolo€nost PSS a.s. do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
pri¢om poskytnutim Gveru a jeho nesplacanim by spolo€nosti PSS a.s. spésobil Skodu vo vyske 20.000,-
Eur,

2/ R. diha 02.11.2017 v Prievidzi v umysle vyldkat uver od spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0.,
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752 predlozil finanénému agentovi spolognosti k Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX falodné doklady o svojom prijme - Potvrdenie
zamestnavatefla o vy8ke mzdy zamestnanca od zamestnavatela Financné riaditelstvo SR a vypis z uctu
Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. na meno Ziadatela za mesiac september 2017, podla ktorého mu
mala byt na tento u¢et mzda poukazovana, hoci zamestnancom Finanéného riaditel'stva SR nikdy nebol,
na zaklade ktorych mu bol uver schvéleny a toho istého diia uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXXX s vyskou uveru 3.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat 48. mesaénymi splatkami po
89,39 Eur, uver v8ak v zmysle zmluvy nesplacal, preto sa stal splatnym v celej vySke dfiom 31.05.2018,
¢im spoloénost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a spdsobil jej Skodu vo vyske 4.290,72 Eur,



3/ R. N. dfia 08.01.2018 v Prievidzi v umysle vylakat’ iver od V3eobecnej iverovej banky, a.s. so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej VUB a.s.), predlozil sprostredkovatelovi VUB a.s. R.
W. k Ziadosti o spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX faloSné doklady o svojom prijme - vyplatné pasky
od zamestnavatela Finan¢né riaditelstvo SR za mesiace oktéber 2017 a november 2017, u ktorého
nikdy nepracoval a falogny vypis z uétu Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. na svoje meno za mesiac
september 2017, podla ktorého mu mala byt na tento u€et mzda poukazovana a hoci sprostredkovatel
R. W. vedel, Ze sa jedné o falo$né doklady a Ze R. N. nespifia podmienky na poskytnutie Gveru, Ziadost
o Uver s R. N. spisal, skompletizoval a odoslal na schvalenie veritelovi VUB a.s., na zaklade oho bol
uver R. N. schvéleny a prostrednictvom sprostredkovatela R. W. s nim bola da 08.01.2018 uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 9510500565 s vySkou uveru 3.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat
96 mesacnymi splatkami po 55,68 Eur, Uver vS8ak v zmysle zmluvy nesplacal, preto bola zmluva ku driu
19.09.2018 ukondena, &im spolog¢nosti VUB a.s. spdsobili $kodu vo vyske 5.345,28 Eur,

¢im by R. N. v pripade poskytnutia Gveru PSS a.s. spdsobil poskodenym PSS a.s., PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. a VUB a.s. Skodu vo vyske celkom 29.636,- Eur.

Obzalovany R. W. bol za to odsudeny podla §§ 222 ods. 3, 51 ods. 1 a 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohladom, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Podfa § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. mu
bola ulozena povinnost spocCivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym R. N. a R. W. uloZena povinnost’ nahradit spolo€ne a nerozdielne
poskodenej spolognosti VUB, a.s. $kodu vo vyske 3.158,98 eur.

Tento rozsudok v pripade obzZalovaného R. N. (dalej len ,Lauf‘) nadobudol vo vSetkych jeho vyrokoch
(vina, trest a nahrada Skody) pravoplatnost’ diia 03.09.2020.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne obZalovany R. W. (dalej len ,obZalovany*)
odvolanie. V jeho pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze jednoznane popiera,
Ze sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Ma za to, Ze bolo preukazané, Ze konal len ako
sprostredkovatel Ziadosti o Uver a na poskytnuti Uveru nemal Ziadny osobny &i iny zaujem. V priebehu
dokazovania nebol preukazany jeho priamy &i nepriamy umysel spachat trestny €in. Pri sprostredkovani
Ziadosti o uver pre N. nebol ani osobou opravnenou konat za poskytovatefa Gveru tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 222 ods. 2 Tr. zak. Podla uzatvorenej zmluvy o obchodnom zastupeni nebol
opravneny podpisat zmluvu o poskytnuti Uveru a nezodpovedal za informacie, ktoré mu poskytol
zaujemca o Uver. Ma za to, Ze nebolo preukazané ani to, Ze v Case sprostredkovania Uveru mal
vedomost, Ze mu N. predklada faloSny doklad o prijme. V Case, ked sprostredkovaval pre N. uver, bol
tento preukazatefne poberatelom invalidného déchodku vo vySke, z ktorej by mesaénu splatku uveru vo
vySke 55,68 Eur bol schopny splacat. Vo vztahu k tvrdeniu, Zze ho mala z trestnej €innosti usvedCit’ aj
vypoved N. z pripravného konania, uviedol, Ze N. vo svojej vypovedi diia 13.03.2019 nie€o vo vztahu
k nemu usvedCujuce neuviedol. Tato skutoCnost nevyplyva ani z vypovede svedka Y. a z ich emailove;j
komunikéacie. Je presvedCeny aj o tom, Ze vObec nebolo preukdzané ani to, ¢o tvrdila obZaloba, Ze
prave on mal tento doklad pre N. dat vyhotovit a odovzdat mu ho. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a aby ho sam spod obZzaloby prokuratora oslobodil
podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo preukazané, Ze skutok v bode 3/ spachal.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného bolo vykonané v jeho nepritomnosti, a to pri splneni
vSetkych zdkonnych podmienok. ObZalovany pisomne poZiadal odvolaci sud, aby verejné zasadnutie
vykonal v jeho nepritomnosti. Obhajca obZalovaného zotrval na koneénom navrhu uvedenom v
pisomnom odvolani. Pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Rovnako nema odvolaci sud vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého stupria
v pisomnom odbévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na vysledky vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové uvahy o tom, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku sa stal, a Ze ho spachal aj obZalovany R. W.. S jeho Uvahami sa odvolaci sud stotoZfiuje a
povazuje ich za spravne.

Zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt,
kto ako zamestnanec, ¢len, Statutarny organ, zastupca, aleb’o ina osoba opravnena konat za toho, kto
Uver poskytuje, umozni ziskat uver tomu, o kom vie, Ze nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie.

Tohto zlo€inu sa teda mbéze dopustit’ len Specialny subjekt, t.j. iba osoba opravnena konat' za toho,
kto uver poskytuje. Na trestnopravnu zodpovednost pachatela sa vyZzaduje, aby fakticky podvodnym
konanim vo i tomu, kto uver poskytuje, pri vedomosti o tom, Ze nie su splnené podmienky uréené na
poskytnutie Uveru (predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nostou), umozni ziskat’ uver
tomu, o kom vie, Ze tieto podmienky nespifia. Na jeho dokonanie stadi, Ze taka osoba umozni ziskat
uver bez splnenia uréenych podmienok. NevyZaduje sa spdsobenie Skody, ani vlastné obohatenie.

Obzalovanému sa konkrétne kladlo za vinu, Ze vedel, Ze mu N. predlozil faloSné doklady, a Ze preto
nespina podmienky na poskytnutie Uveru, ale vykonal potrebné Ukony na to, aby mu bol Gver schvaleny
tak, Ze vlastnoru€ne signoval kdpie pisomnych dokladov, ktoré mu predlozil N., a tieto poslal do centraly
VUB, a.s. na schvalenie, a nasledne s nim podpisal aj Gverovi zmluvu. Neobstoji preto uz odvolacia
namietka obzZalovaného, Ze sa mu kladlo za vinu aj to, Ze mal faloSné doklady pre N. aj dat vyhotovit
a odovzdat’ mu ich.

V prvom rade odvolaci sud konStatuje, Ze N. preukazatelne nevypovedal pravdu ohfadom ucasti
obZalovaného na spachani skutku v bode 3/. Jeho vypoved na hlavhom pojednavani, a rovnako i jeho
vypovede z pripravného konania boli v prospech obZalovaného, av3ak odvolaci sud poukazuje na to,
Ze tieto boli rozporuplné a inymi dékazmi vyvratené.

V rozpore s inymi vykonanymi dokazmi totiz N. uvadzal, Ze v pripade kazdého zo skutkov (v bodoch
1/, 2/ a 3/) predkladal vzdy tie isté falodné doklady. Uvadzal aj to, Ze uUver v pripade skutku v bode
3/ vébec nesplacal. Aviak pri kazdom z tychto Uverov predkladal vzdy faloSné doklady aktualne v
danom obdobi a v pripade skutku v bode 3/ boli uhradené prvé tri mesaéné splatky uveru. N. tiez
vypovedal, Ze obzalovaného spoznal az vtedy, ked s nim ,rieSil“ Gver v pripade skutku v bode 3/, t,j.
dria 08.01.2018. AvSak obZalovany eSte dfia 16.10.2017 pre neho spracoval inu ziadost o uver od
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (Ziadost €. XXXXXXXXXX), ktora bola vSak zamietnuta. Aj
v pripade tohto iného Uveru N. predloZil obZalovanému potvrdenie o prijme od Finanéného riaditelstva
SR (tento zamestnavatel bol uvedeny i v Ziadosti o Uver). Nesporné bolo napokon aj to, Ze v pripade
skutku v bode 1/ to bol prave obZalovany, kto dohodol spolo&né stretnutie N. so svedkom Y. ohladom
uveru poskytnutého v pripade skutku v bode 1/.

Pokial ide o spomenutd Ziadost & XXXXXXXXXX zo dnha 16.10.2017, tak neuniklo pozornosti
odvolacieho sudu, Zze zamietnuta bola z dévodu, Ze N. bol v tom ¢ase v omeSkani so splacanim inych
uverov, ¢o nasledne bolo oznamené aj obzalovanému. Do tejto Ziadosti obZalovany uviedol, Ze N. m&
€. Napriek tomu v8ak do naslednej Ziadosti o spotrebitelsky aver €. 9510500565 zo dria 08.01.2018
(skutok v bode 3/) uviedol, Ze N. nema Ziadne mesaéné naklady z titulu splatok tverov, hypoték, lizingov,
€o bola z hladiska splnenia podmienok na poskytnutie Uveru podstatna okolnost.

Vykonané dokazovanie tieZ nesporne preukazalo, Ze N. bol v rozhodnom obdobi len poberatefom
invalidného déchodku a iny finanény prijem nemal. Nebol ani nikdy zamestnany u Finanéného
riaditelstva SR. Bol na jeho meno vedeny aj bankovy G¢et v CSOB, a.s., ale na tento neboli v rozhodnom
obdobi pripisané Ziadne platby z titulu vyplaty mzdy. Mozno teda uzavriet, Ze vSetky doklady o jeho
zamestnani u Finan&ného riaditelstva SR a vypisy z jeho bankového Uc&tu, ktoré predkladal k Ziadostiam
o Uvery, boli falodné.



Obzalovany tiez ,dohadzoval“ svedkovi Y. za odplatu zaujemcov o uvery, pricom k podpisu tzv. tiperskej
zmluvy so spolo¢nostou PSS, a.s. doSlo diia 27.09.2017. V tejto spojitosti je podstatné najma to
zistenie, Ze podfa N. vedel obzalovany, Zze mu uUver v PSS, a.s. (skutok v bode 1/) zamietli. Dévod
tohto zamietnutia vedel aj svedok Y., ktory obZalovaného o tom informoval. Naviac obZalovany sa ho
opakovane dopytoval na stav Ziadosti o uver pre N., pytal sa ho, ako to s nim vyzera a preberal to s nim.

K odvolacim namietkam obZalovaného uvadza odvolaci sud nasledovné. Zo zmluvy o obchodnom
zastupeni zo dna 15.12.2017 vyplyva, Ze obzalovany bol sprostredkovatelom spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. aj pre oblast poskytovania uverovych produktov. Tato spoloénost dria 01.01.2018
zanikla rozdelenim a jej pravnym nastupcom sa stala aj spolodnost VUB, a.s., ktora bola aj
poskytovatelom uveru v pripade skutku v bode 3/.

Podla &lanku 6, bod 6.1, pism. b) zmluvy o obchodnom zastipeni bol obZalovany opravneny uzatvorit
Gverovi zmluvu s N. v pripade skutku v bode 3/ za VUB, a.s. ako sprostredkovatel. ObZzalovany tak bol
osobou opravnenou konat’ za poskytovatela Gveru, pri€om bez jeho participacie by nedos$lo o vyplateniu
financnych prostriedkov.

Ak by obzalovany nespisal, neskompletizoval a neodoslal Ziadost o uver pre N., tak by k podpisu
uverovej zmluvy ani nedo$lo. V Ziadosti o poskytnutie Uveru bola uvedena suma 5.000,- Eur, av8ak
uver bol po preskimani predlozenych dokladov poskytnuty vo vySke 3.000,- Eur. Naslednym podpisom
uverovej zmluvy - pri vedomosti, Ze boli predloZené faloSné doklady, obzZalovany dokonal trestny &in,
pre ktory bol uznany vinnym.

Obzalovany v odvolani sice namietal, Ze ako sprostredkovatel Ziadosti o iver nemal na poskytnuti Gveru
Ziadny osobny &i iny zaujem, avSak bolo preukdzané, Ze mu bola vyplatena za tento Uver aj provizia.
Preto prvé splatky tohto Uveru museli byt uhradené. Je pravdou, Ze obZalovany nebol opravneny pravost
informacii a dokladov od klienta preverovat a nebol opravneny rozhodovat’ o poskytnuti Uveru, avSak na
jeho trestnopravnej zodpovednosti to vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti ni€ nemeni.

Vykonané dokazovanie tak svedci jednoznacne o tom, Ze obzZalovany mal jednak prilezitost, ako aj motiv
spachat’ skutok v bode 3/. O jeho vine preto odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti.

Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste zistil, Ze sudom prvého stupfia uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody s probaénym dohladom je primerany a spravodlivy. Jeho uloZenie v sulade so
zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sud prvého stupna
riadne a aj presvedc&ivo odévodnil. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné na spinenie ucelu trestu
v zmysle § 34 ods. 1, 2 a 4 Tr. zak. na obzalovaného vplyvat' tymto druhom trestu, pri€¢om jeho vymera
bola uréena na samej dolnej hranici trestnej sadzby podla § 222 ods. 3 Tr. zak. Ako primerana sa z tohto
pohladu javila odvolaciemu sudu aj skuSobna doba v trvani 3 roky. UloZeny trest napokon dostatoCne
zohladfuje aj ugast obzalovaného na spachani skutku v bode 3/ - § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak.

Sud prvého stupria mal sice obzZalovanému priznat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak.
Obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a spachanie 3 priestupkov na useku dopravy -
teda protipravnych konani inej povahy nemozno v tomto smere vyhodnotit v jeho neprospech. Priznanie
tejto polahcujucej okolnosti by ale z pohladu zasad ukladania trestov nezmenilo dolnu hranicu trestnej
sadzby trestu odhatia slobody.

Spravne sud prvého stupfia postupoval i v tom, ked obZalovanému uloZil aj povinnost spoc€ivajucu v
prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, ktora sa javi byt spdsobila rovnako splnit' tcel
uloZeného podmiene&ného trestu odfiatia slobody.

Odvolaci sud napokon nezistil ani nespravnost vyroku o nahrade Skody, ked sud prvého stupna
obzalovanému a aj uz odsudenému R. N. uloZil povinnost nahradit’ spolo&ne a nerozdielne poskodenej
spolognosti VUB, a.s. kodu vo vyske 3.158,98 Eur. Tento narok si poskodeny subjekt uplatnil v trestnom
konani riadne a v&as a bola zistena pri¢inna suvislost medzi vznikom tejto $kody a konanim obidvoch
obZalovanych, ktori sa podielali na jej vzniku spoloénym konanim.



Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



