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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spolognostou:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
Z. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, T., tatny ob¢an SR, o zaplatenie 4.710,03 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/23/2020-145 zo
dna 29.07.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu. O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovanému narok na ich nahradu nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
52 ods. 1, 2, § 54a, § 879y, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcdianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere dostupna pdzi¢ka zo dia 11.02.2016
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom poskytol
veritel Zalovanému péZicku - spotrebitefsky uver v celkovej sume 5.000,- eur. P6Zi¢ku sa Zalovany
zaviazal splatit v 96 mesaénych splatkach po 95,92 eur. RPMN bola v zmluve uréena na 18,3 %,
priemerna hodnota RPMN bola 10,97 %, vyska roCnej urokovej sadzby 16,90 %. Termin
konecnej splatnosti bol stanoveny na 25.02.2024. Celkova suma pézi¢ky s nakladmi predstavovali
9,207,16 Eur. Splatnost mesacnej splatky bola 25. dha v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna
25.03.2016. Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

Podla sudu prvej indtancie Zalobca nepreukdazal, &i Zalovaného vyzval na zaplatenie nedoplatku a
upozornil ho na moznost zosplatnenia Uveru. Z listinnych dékazov mal sud prvej inStancie iba za
preukazané, zalobca uver zosplatnil dfia 02.01.2017, pri¢om zalovaného o tom informoval listom zo dna
03.01.2017, v ktorom ho vyzval na uhradu diZnej sumy 5.189,83 eur jednorazovo do 10 kalendarnych
dni. Zasielka sa povodnému Zalobcovi vratila z adresy v X. s oznaenim ,neprevzata v odbernej lehote”.
Podla sudu prvej inStancie Zalovany podfa aktualneho stavu Uveru uhradil do zosplatnenia tveru celkovo
na Uvere sumu 559,96 eur. Uhrada splatok v uvedenej vyske titulom tohto Gveru je nesporna. Rovnako



z vypisu vyplyva, Ze posledna splatka bola uhradena 25.08.2016, aj to v sume 90,36 eur, t. j. nie v sume
uréenej splatky 95,92 eur. Nasledujuca splatka splatna 25.09.2016 nebola uhradena.

Sud prvej indtancie prednostne v konani povazoval za spornu pasivnu legitimaciu zalovaného. Pod
vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalovany v priebehu celého sporu namietal, Ze Gverovd zmluvu
v S. C. nepodpisal. Uviedol, ze ak by aj podpis na zmluve bol jeho, doSlo k jeho zneuzitiu Z. K..
Uvedené tvrdenie opieral aj o ¢estné vyhlasenie Z. K., v zmysle ktorého menovana tvrdila, Ze ide o jej
pbdzicku a zavazuje sa ju platit. Uvedené opieral aj o iné nepriame dbkazy, ako je zmluva o p&zicke
medzi nim, Z. K. a pani N.. Z uvedenej listiny v8ak sud prvej indtancie nemal za preukazané prevzatie
pbZicky, ktora bola predmetom sporu a suhlas veritefa, a tak na takyto dékaz predlozeny Zalovanym
neprihliadal. Spornost pasivnej legitimacie v§ak vykonanym dokazovanim nebola odstranena. Sud prve;j
inStancie preto vychadzal zo skuto&nosti, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma charakter sukromne;j
listiny. Pri posudzovani Zalobného naroku sud prvej indtancie vychadzal z tzv. ,negativnej dékazne;j
tedrie“. V prejednavanej veci sud prvej inStancie preto vychadzal aj zo zaverov uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010, podla ktorého: ,Samotna skutonost, €i u€astnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujice skuto&nosti a
predloZit alebo oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.”

Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, ze dékazné bremeno zatazovalo Zalobcu, ktory
v8ak v konani nenavrhol vykonat’ Ziaden dbkaz, ktory by vyvratil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluvu
0 Uvere neuzatvaral. Sud prvej inStancie v tomto smere poznamenal, Ze ak by aj podpis na zmluve
patril Zalovanému, jeho procesna obrana spocivala v tvrdeniach, v zmysle ktorych bolo zrejmé, Ze nikdy
nemal umysel takito zmluvu podpisat a bola mu pravdepodobne podstréena. V takomto pripade musi
sud prvej inStancie ex offo vyhodnocovat’ konanie Zzalovaného ako rozpor véle a prejavu, ktoré ma za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze Ziadna zo stran sporu nenavrhla
vykonat taky dékaz, ktory by odstranil spornost’ uzavretia zmluvy zalovanym. NavySe, v zmysle vysSie
citovanej negativnej dékaznej tedrie, dékazné bremeno zatazovalo Zalobcu, ktory nenavrhol vykonat
Ziaden dokaz, ktory by Zalovanym spochybneny nedostatok pasivnej legitimacie odstranil. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze pasivna legitimacia Zalovaného nebola preukazana, a
tak sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Povazoval za potrebné zdbéraznit, Ze zalobca v ziadosti o pokraCovanie v konani na prislusnom sude
tvrdil, Ze podava Zalobu aj voCi Z. K. a bude Ziadat spojenie veci. Lustraciou sudu prvej indtancie
nebolo preukazané, Ze by takato Zaloba podana bola a pravny zastupca zalobcu na pojednavani takuto
skuto€nost neuviedol, a tak sud prvej inStancie tvrdenie Zalobcu vyhodnotil ako potencialny buduci
procesny navrh, ktory v ¢ase rozhodovania sudu nemal za preukazany.

Pre Uplnost’ sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa navySe zaoberal v zmysle § 54a OZ skuto¢nostou,
¢i Zalobcom uplatnena pohladavka nie je preml€ana. Sud prvej inStancie povaZzoval za nesporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a. s.) a zalovany uzatvorili dha 11.02.2016 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou
podla § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani
zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel -
fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
ginnosti (§ 53 ods. 4 0Z). Dalej mal sud prvej inStancie za nesporné, Ze posledna riadna Ghrada bola
vykonana najneskér za mesiac august 2016 (av8ak ani tato uhrada nebola riadna, pretoZze nebola
uhradena celd suma splatky). Z vypisu z aktualneho stavu Uveru mal sud prvej indtancie za preukazané,
Z2e omes$kanie s plnenim Uveru nastalo splatkou splatnou dia 25.09.2016, t. j. nasledujuci pracovny den,
a tak Zaloba podana dna 30.06.2019 bola podana po uplynuti 3-ronej premi€acej doby.



Podla sudu prvej inStancie vzhladom na to, Ze konanie zacalo za ucinnosti § 54a OZ (po 05.12.2018)
a jeho predmetom je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud prvej instancie predovSetkym ex offo skumal,
i Zalobcom uplatnené pravo nie je premic¢ané (§ 54a OZ v spojeni s § 879v OZ). Podla § 54a OZ totiz
nemozno vymahat premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu
€. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obciansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie, sa vymahanim
preml¢aného prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

Podla sudu prvej indtancie tiez nebolo nesporné, Ze Zalobca pre neplnenie zmluvnych podmienok
Zalovanym uver zosplatnil. K pred€asnému zosplatneniu doSlo najneskdr pre neuhradenie splatky
splatnej dna 25.09.2016, ¢o vyplynulo z vypisu z aktualneho stavu tveru. Dalej dévodil, Ze podia §
103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zadne plynat
premli€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie teda jednoznacne viaze
zaciatok plynutia preml€acej doby na datum zro€nosti nesplnenej splatky. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 z 18.10.2018,
podfa ktorého: ,Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je teda upravou vSeobecnou (lex generalis)
a ustanovenie § 103 Obcianskeho zd&konnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou
upravou, ktorda ma pred aplikaciu vieobecnej Upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety
§ 1030bcgianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze v pripade pred&asnej
splatnosti celého dlhu zaéne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie
celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora je vSeobecnou Upravou, vyplyva
odlisny rezim ur&enia zadiatku plynutia preml&acej doby, je zrejmé, Zze prednost' ma Uprava druhej vety §
103 Obcianskeho zdkonnika a pociatok plynutia preml¢acej doby bude viazany na zro&nost tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika bude potom vo vztahu
k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby
(3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho z&konnika in Upravu ohfadne dizky
premliacej doby neustanovuje.”

Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze podia rozhodovacej praxe sudov, ak doslo zo strany dodavatela k
vyuzitiu prava na zosplatnenie dlhu v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, premliacia lehota
v zmysle druhej vety § 103 OZ za&ne plynut odo diia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3
mesiace a omeskanie s fnou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo), ktora zosplatnenie vyvolala. Rovnako
Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo dfia 18.01.2018 vyslovil nazor, Ze aj ked v
pripade spotrebitelskej zmluvy méa dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost' €akat' s vyuZitim prava na
predCasné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ni¢ to nemeni
na tom, Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti tejto omeskane;j
splatky (§ 103 druha veta OZ). Je pravda, Ze tymto zakonodarca de facto skratil premlI€aciu dobu pre
takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diZznika so splatkou dodavatel neméze
eS8te zosplatnit dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 OZ), avSak premli&acia doba nie je fixny institat
a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi&aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z
prepravy je stanovena jednoro¢na premicacia doba). Premi€acia doba v trvani 2 a triStvrte roka sa javi
byt dostatoéna na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu
na sude.

V danom pripade podla sudu prvej inStancie doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 25.9.2016. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze 3-rocna premliacia doba podfa § 103 druhej vety OZ zacala
najneskér plynut diia 26.09.2016 a uplynula dfia 26.09.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu na Okresnom
sude Banska Bystrica dfa 30.09.2019, stalo sa tak po uplynuti 3-ro€nej premli¢acej doby, preto sud aj
z uvedenych doévodov Zalobu z dévodu premi€ania zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mal pravo na nahradu trov konania. Nakolko
si v8ak tieto neuplatnil a v konani mu ani Ziadne preukazatelne nevznikli, sud prvej indtancie o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

4. V zakonnej lehote podal odvolanie voc€i citovanému rozsudku Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca v prvom rade poukéazal na to,
Ze v konani si splnil svoju dékaznu povinnost a sudu predlozil zmluvu o spotrebitefskom tvere, v ktorej su
uvedené udaje Zalovaného ako zmluvnej strany, ktorej bol poskytovany Gver a zarover bola predmetna
zmluva Zalovanym vlastnoruéne podpisana. Zalobca tak svoje tvrdenia o uzatvoreni zmluvy medzi
postupcom a Zalovanym riadne preukazal, a tak dékazné bremeno ohfadom namietania ¢&i uz pravosti
podpisu alebo Umyslu uzatvorit zmluvu sa prenieslo na Zalovaného. Zalovany Ziadnymi relevantnymi



dbkazmi svoje tvrdenia nepodlozil, a preto bolo nepripustné, aby Zalobca bol povinny zna8at’ dékazné
bremeno na vyvratenie u&elovych tvrdeni zalovaného. Zalobca sa nestotoznil ani s pravnym postdenim
tykajucim sa preml€ania. V suvislosti s preml¢anim naroku Zalobca zdbraznil, Ze neuplatnenie prava
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti nasledujucej splatky spdsobuje zanik uvedeného
prava veritefa. Podla Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovany bol v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podl'a nazoru Zalobcu pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, pri¢om mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, v danom pripade splatky splatnej dfia 25.12.2016.
V zmysle uvedeného mal Zalobca za to, Ze opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.09.2016 zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ splatnostou d'alSej splatky
Uveru. Z uvedenych dovodov je podfa Zalobcu zrejmé, Ze v pripade ak pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v podani zo dria 02.01.2017, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diha 25.12.2016 a zarover toto svoje
pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ po omes&kani spotrebitela s platenim splatok po dobu dIhSiu ako
3 mesiace. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej
sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat
za preml&any. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovie, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Ziadnu p6Zzi¢ku si nevzal, priom nema

ani papier o p6éziCke a taktiez ani peniaze nikdy nedrzal v rukach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcom v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania, podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolaci sud konS$tatuje, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze doSlo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, ako aj k postupeniu uplatnenej pohlfadavky. Taktiez s poukazom na § 101, § 103, § 565
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spravne vyhodnotil, Ze uplatneny narok Zalobcu je premi¢any,
nakolko k nezaplateniu prvej splatky doslo uz v septembri 2016.

10. Odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia zaciatku plynutia
premliacej doby spocivajucu v tom, Zze vzhladom na druhu vetu § 565 OZ, v zmysle ktorej sa pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru musi uplatnit najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, v opaénom pripade zanika s tym, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
nedoslo vzhfadom na splatku nezaplatenu v septembri 2016, ale v decembri 2016, od ktorej sa podla
nazoru zalobcu odvija jej splatnost, a teda aj plynutie preml€acej doby, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je potrebné na danu vec aplikovat’ ust. § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého



mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky za su€asného upozornenia spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Podla odvolacieho sudu z uvedeného je zrejmé, ze medzi ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika a druhou vetou § 565 OZ je zrejmy rozpor, pretoze v pripade, ak déjde k omeSkaniu
sa diznika so zaplatenim mesacnej splatky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru, tak v zmysle §
53 ods. 9 OZ neméze veritel uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti takéhoto uUveru
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, pretoze by neuplynuli 3 mesiace od jej omeskania s jej
zaplatenim. Vzhladom na uvedené potom sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze ak doslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a postupeni z nej vyplyvajucej pohladavky na Zalobcu, tato je
v celom rozsahu preml€ana s poukazom na ust. § 103 OZ, pretoZze k omeSkaniu sa Zalovaného so
zaplatenim prvej splatky doslo uz dfia 26.09.2016, priCom Zaloba bola podana az dria 30.09.2019. V
tomto pripade sud prvej indtancie spravne poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co 34/2018 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 19Co 42/2017.

11. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Zze sud prvej indtancie dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa prvostupriovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich Ucel ani podstatu, a
preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu
boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, potvrdil.

12. Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania, kedZe tento vyrok
vykazuje vecnu spravnost a nebol napadnuty odvolacimi ndmietkami.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP a &l. 17 Zakladnych principov CSP. Zalovanému ako procesne Uspe$nej strane v
odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania;
odvolaci sud v8ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému nejaké trovy v suvislosti s tymto konanim
vznikli, resp. si ziadne neuplatnil, a preto mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(obdobne vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



