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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeného advokatskou
kancelariou: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: Mgr. J. V., nar. XX XX.XXXX, adresa X., X. F. XXXX/XX, o zaplatenie
2.017,73 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
15C/2/2018-243 zo dna 7.11.2019 - voci vyhovujucemu vyroku I., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. v ¢asti o zaplatenie
sumy 802,93 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 802,93 Eur od 24.6.2017 do zaplatenia
potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti napadnuty vyhovujuci vyrok I. meni tak, Ze Zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 20,42%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.383,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.383,50 Eur od 24.6.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a
vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 37,14 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 20 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b), ods. 3, 7,
9 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. o PZP*), dalej ust. § 45 ods.
1,8§427 ods. 1,8§443,8§ 517 ods. 1,2, §789 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) a § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. i€inného od 1.2.2013 a vecne tym, Ze po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v Easti o zaplatenie istiny 1.383,50 Eur s poZadovanym
urokom z omeskania podana dévodne. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil tzv. regresny narok v zmysle
§ 24 ods. 7 zak. o PZP, kedZe Zalobca ako kanceléria (§ 20 ods. 1 zak. o PZP) sa domaha nahrady toho,
¢o plnil za Zalovaného, ktory je zodpovednou osobou za Skodu podla odseku 2 pism. b) tohto zakona,
kedZe sa jednalo o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti. Skutoénostou, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil regresny narok vodci
Zalovanému, bola dopravna nehoda zo dfia 22.2.2016, ktorej existenciu Zalovany nesporoval. Taktiez
nebolo spornym, Ze predmetna udalost ma svoj pdvod vyvolany prevadzkou motorového vozidla zn.
Fiat DUCATO, EC: PN 434 CK, ktorého drzitefom (sugasne aj vodi¢om) v dany defi bol Zalovany, pri¢om
nespornym bolo aj to, Ze k danému diu 22.2.2016 nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie tak,



ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zak. o PZP, pri€¢om povinnost’ uzatvorit poistnd zmluvu mal
Zalovany ako drzitel motorového vozidla. Sud prvej inStancie mal za to, Ze napriek tomu, Ze regresné
(postihové pravo) Zalobcu je originarnym pravom (nejedna sa o pravo na nahradu Skody), nebolo
mozné postupovat tym spdsobom, Ze by sud len ,mechanicky” do svojho rozhodnutia prevzal vysku
sumy vyplatenej Zalobcom bez skimania toho, &i a v akej vySke vznikla poSkodenému Skoda a ¢i a
v akom rozsahu zodpoveda Zalovany ako osoba bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za su€asného skimania existencie mozného spoluzavinenia na tejto
$kode samotnym poskodenym (rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo/331/2011 zo diia 30.1.2013), a to
prihliadnuc aj na skutoénost, Ze Zalovany doposial nebol u€astny procesu odskodfiovania poSkodeného,
nemal moznost sa branit, namietat, suhlasit v ramci daného procesu, to mu bolo umoznené az v
ramci tohto konania. Bez spolahlivého a jednoznaéného zaveru o tom, Ze Skodu spdsobil Zalovany jeho
motorovym vozidlom, nemozno zaloZit regresny narok Zalobcu vocéi Zalovanému. Opaénym postupom
by Zalobca ,de facto® prejudikoval sudne rozhodnutie o dévodnosti, vy8ke regresného naroku, ¢o nie
je pripustné. V tejto suvislosti je potrebné zmienit aj skuto&nost, Zze vyska poskytnutého plnenia
v ramci nahrady $kody poskodenému bola sporna. Zalovana suma pritom pozostavala z niekolkych
samostatnych narokov, a to vecnej Skody v sume 500,57 Eur, Skody na zdravi v sume 1.237,-Eur za
bolestné, Skody na zdravi v sume 7,93 Eur za naklady lie€enia (lieky), 8kody na zdravi v sume 80,-Eur za
naklady na posudok a $kody na zdravi v sume 192,23 Eur za nahradu straty na zarobku posSkodeného.
Pokial ide o dovodnost samotného zakladu naroku Zalobcu ako kancelarie na uplatnenie regresného
naroku voci Zalovanému, mal sud za preukazanu existenciu dopravnej nehody vo vztahu od ktorej bol
odvodeny zaklad prava poSkodeného na nahradu Skody, od ktorého je nasledne uplatfiované regresné
pravo Zalobcu v tomto konani, a to okrem toho, Ze i$lo o skuto€nost’ nesporni medzi stranami aj listinnymi
dékazmi: uznesenim Policie CR zo diia 30.11.2016, likvidaénymi spravami, Gradnym zéznamom o
podani vysvetlenia, lekarskymi sprdvami a posudkami, vyu&tovaniami delegovanej poistnej udalosti,
oznameniami o poukazani nahrady Skody. Nespornym bolo aj vyplatenie Zalovanej sumy Zalobcom z
poistného garan¢ného fondu poverenej poistovni (§ 24 ods. 2, ods. 9 zak. o PZP), a to spoloénosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., €o bolo taktiez d6kazne preukazané listinami: interny vypis Zalobcu,
vypisom z uctu Zalobcu, likvidaénymi spravami. Taktiez bolo listinnymi dokazmi (oznadmeniami poistovne
Allianz zo dfa 4.4.2017 a zo dna 28.4.2017) preukazané vyplatenie Zalovanej sumy 2.017,73 Eur
poskodenému, resp. spolocnosti VOTUM zastupcovi poSkodeného.

3. Pokial ide o dovodnost’ jednotlivych &asti uplatneného regresného naroku, tak vo vztahu k vecnej
Skode v sume 500,57 Eur sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody v uvedenej vySke, a
teda nasledne i narok na uplatnenie regresu v danom pripade bol dany v celom rozsahu, a preto
v tejto Casti bola Zzaloba podana dbévodne. Sud vychadzal z priebehu dopravnej nehody obsiahnutej
v uzneseni Policie CR zo dfia 30.11.2016, ako i v GUradnom zazname o podani vysvetlenia, podla
ktorych vozidlo Zalovaného po nehode zostalo stat v stojacej vode, vSetci vo vozidle zostali mokri,
odev bol silne znedisteny, v dosledku ¢oho im bolo poskytnuté suché oble€enie. To preukazuje, Ze
doslo k znehodnoteniu oSatenia poSkodeného. Argument Zalovaného, Ze poSkodeny nepredlozil Ziadny
doklad preukazujuci, Ze mal na sebe veci, ktorych nahradu Skody pozadoval, sud vyhodnotil ako
argument ,ad absurdum®, bez racionalneho zakladu, bez potreby to blizSie odévodfiovat. Sud v ramci
hodnotenia dévodnosti rozsahu vzniknutej vecnej Skody dospel k zaveru, Ze v danom pripade (8koda
vyvoland &innostou Zalovaného) je postacujucim prehlasenie poSkodeného o vzniknutej Skode, na ktoré
poukazoval Zalobca. Suma 500,57 Eur nie je neprimeranou, priom z listinného dbékazu - ozndmenia
Allianz - vyuctovanie delegovana PU zo diia 4.4.2017, resp. z prilohy k nemu, vyplyva, za aké veci, v
akej vyske bola nahrada Skody priznana, resp. aj nepriznana. Nahrada Skody bola priznana za zimnu
bundu (40,68 Eur), zimné topanky (31,21 Eur), rifle (15,42 Eur), koZeny opasok (8,28 Eur), spodné
pradlo (5,60 Eur), tricko (11,06 Eur), hodinky (176,40 Eur), cestovna taska (12 Eur), hotovost (129,52
Eur), dioptrické okuliare (70,40 Eur). Poskodenie prave tychto veci vyplyva aj z uznesenia Policie CR
zo diia 30.11.2016, ako i z uradného zaznamu poskodeného o podani vysvetlenia. Sud nepovazoval za
potrebné a ani mozné preukazovat dokladmi o kupe existenciu, hodnotu jednotlivych veci tak, ako sa
tym branil Zalovany, nakolko podfa sudu nemozno od nikoho dévodne pozadovat odkladanie takychto
dokladov o kupe pre takyto ucel. Suma 500,57 Eur teda podfa nazoru sudu predstavuje skutoénu Skodu
(§ 443 O2), o vyplyva i z listiny - oznamenia Allianz zo diia 4.4.2017. Nehospodarnym, neu¢elnym by
bolo preukazovanie vzniknutej Skody poskodenym inym spésobom. Sud preto prijal zaver o dévodnosti
sumy 500,57 Eur ako vecnej Skody.



4. Vo vztahu ku 8kode na zdravi (ako bolestné) v sume 1.237,- Eur dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze narok na nahradu Skody bol dévodny len v sume 795,- Eur (ako sucin 45 bodov x 17,66
Eur), a teda nasledne i narok na uplatnenie regresu v danom pripade dany, bol dévodny len v rozsahu
795,-Eur. Sud pritom vychadzal z posudkov o bolesthom MUDr. I. zo dha 13.3.2017 v spojeni s
posudkom MUDr. Q. zo dfia 10.12.2016 v spojeni s uznesenim Policie CR zo dfia 30.11.2016, ked
zhoda posudkov v Casti bodového hodnotenia bola v poéte bodov 70, z ktorého sa vychadzalo pri
vypocte Skody na zdravi 1.237,-Eur - bolestnom (70 bodov x 17,66 Eur), ked z bodového ohodnotenia
sud odratal (ako nepreukazatelne, neddévodne priznané) pocet bodov 25, a to za podvrtnutie krénej
chrbtice. Podla sudu ohodnotené bolestné v pocte bodov 45 za jednotlivé polozky preukézatelne,
doévodne a bez akychkolvek pochybnosti suviselo s dopravnou nehodou zo dia 22.2.2016, za ktoru
Zalovany zodpovednost neodmietal. Hoci z listinnych dékazov bola preukazana existencia zdravotnych
problémov u poskodeného vo vaésom rozsahu (srdcové problémy, plicne problémy, ki¢ové Zily), aviak
vo vztahu k dopravnej nehode bola podla sudu dana (bez akychkolvek pochybnosti) suvislost' len s
poskodenim zdravia v rozsahu: pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie hrudnej steny,
povrchova rana pravej ruky, povrchova rana favej ruky, ¢o preukazovali predmetné lekarske posudky,
ako i lekarska sprava zo dna 22.2.2016 z nemocnice v PieStanoch, t. j. lekarska sprava o vySetreni
(zdravotnom stave poSkodeného) bezprostredne po dopravnej nehode, ked boli vykonavané aj RTG
Setrenia hlavy, krénej chrbtice pre uvadzané tazkosti poSkodenym (lekarske spravy i posudok MUDr. I.).
Uvedené poskodenie zdravia mozno hodnotit ako také, ktoré ma svoj pévod v predmetnej dopravnej
nehode, pri¢om pos$kodenie zdravia v takomto rozsahu je uvadzané i v uzneseni Policie CR zo diia
30.11.2016, ako i v uradnom zazname poSkodeného o podani vysvetlenia. VSetky ostatné zdravotné
problémy poskodeného nemali svoj pévod v dopravnej nehode. Ku krateniu v poéte bodov 25 - za
podvrtnutie krénej chrbtice sud pristupil v stvislosti so zaverom znalca z Ustavu sudneho lekarstva
v Brne v uzneseni Policie CR zo diia 30.11.2016, ktory popisal zranenia poskodeného ako lahké a
povrchné s citelnym obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota po dobu do 7 dni, pri¢om podla zaveru
MUDr. I. lie€ba urazu podvrtnutia krénej chrbtice trva obvykle 28 dni. Sud preto nepriznal poskodenie
zdravia u poskodeného vo vztahu k podvrtnutiu krénej chrbtice v poéte 25 bodov, pre pretrvavajuci rozpor
(nejednotnost) vo vztahu k tomuto podkodeniu zdravia. Ak by sa vychadzalo z toho, Ze lie¢ba takéhoto
zranenia obvykle trva 28 dni, bolo by to nepochybne dévodom na trestné stihanie Zalovaného, o nebolo
v danom pripade uskuto&nené, bol prijaty zaver o dévodnosti posudenia daného skutku ako priestupku.
Co sa tyka obranného argumentu Zalovaného o nepripUtani sa Zalovaného, sud zo skutkového stavu
zistil (Uradny zdznam o podani vysvetlenia), Ze poSkodeny bol priputany, opaény zaver skutkovy stav
neposkytuje. PoSkodenie zdravia sudom priznané v pocte bodov 45 nevyluCuje, Ze mohli vzniknuat aj pri
pouziti bezpe€nostného pasu poskodenym, opak preukazany v konani nebol. Nemozno prijat zaver, Ze
pri pouziti bezpe€nostného pasu nemozno vo vozidle utrpiet’ Ziadne poSkodenie zdravia. Preto v tejto
suvislosti ani spoluzavinenie na strane poSkodeného za poskodenie jeho zdravia v priznanom rozsahu
nebolo dané, takéto spoluzavinenie poSkodeného nevyplyva zo zisteného skutkového stavu.

5. Pokial ide o uplatnené naklady lieCenia - lieky v sume 7,93 Eur, sud dospel k zaveru, Ze narok na
nahradu tejto Skody bol dévodny v celom rozsahu, a teda nasledne i narok na uplatnenie regresu v
danom pripade dany, bol dévodny v celom rozsahu. Uvedena suma predstavovala naklady za zakupené
lieky novalgin (0,35 Eur), aspirin (2,53 Eur) a 2x dorsiflex (2,61 + 2,44 Eur), uvedené sumy boli zalobcom
zdokladované pokladniénymi blokmi. Ich uzivanie bolo odporuéené lekarom, ¢o konstatuje MUDr. I. v
jej posudku, pricom to vyplyva aj z lekarskej spravy zo diha 22.2.2016. Ich zakupenie poSkodenym za
ucelom ich uzivania bolo preto sidom vyhodnotené ako dévodné a aj preukazané.

6. DalSiu polozku $kody na zdravi, mali predstavovat naklady na posudok v sume 80,- Eur, tu dospel sud
k zaveru, Ze narok na nahradu tejto Skody bol dovodny, a teda nasledne i narok na uplatnenie regresu
v danom pripade dany, bol dévodny. Jedna sa o odmenu za posudok MUDr. 1., €o preukazuje listina -
vyuctovanie zo dfia 13.3.2017, vypracovanie ktorého posudku bolo nepochybné a aj potrebné pre ucely
prijatia zodpovedného zaveru o rozsahu priznania bolestného pre rozpory sa vyskytujuce do toho ¢asu
v ramci rieSenia poistnej udalosti. Argument Zalovaného o nepreukazani vyplatenia tejto sumy MUDr.
I. vyhodnotil sud ako uc€elovy. Aj ked priamo dbkaz o vykonani tejto uhrady MUDTr. |. sudu predloZzeny
nebol, sud mal tdto skuto€nost preukazanu nepriamymi dékazmi, a to vyuétovanim MUDr. |. zo dna
13.3.2017, v spojeni s oznamenim Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. (Vyuctovanie delegovana PU) o
vybaveni poistnej udalosti a uhradeni sumy zo dia 4.4.2017.



7. Pokial vSak ide o narok na nahradu straty na zarobku poSkodeného v sume 192,23 Eur, sud dospel k
zaveru, Ze tento nebol dostatoéne preukazany v tomto rozsahu, a teda nasledne i narok na uplatnenie
regresu v danom pripade dany nebol. Ako vyplyva z oznamenia Allianz - Slovenska poistovia, a. s.
0 poukazani nahrady Skody zo dna 24.4.2017, pri nahrade Skody vo vySke 5.094,-CZK (po prepocte
zrejme 192,23 Eur) sa vychadzalo z po¢tu 20 pracovnych dni x 8 hodin denne x 172 CZK, t.j. 27.520,-
CZK pri odpoéitani sumy 12.150,-CZK ako nahrady mzdy a odpoc€itani pomernej ¢asti nemocenskych
davok v sume 10.276,-CZK. Pri vypocte sa vychadzalo z predloZzenej pracovnej zmluvy, s tyZzdennou
pracovnou dobou 40 hodin (8h/deri), pri€om bolo akceptovanych 20 pracovnych dni. Potom za situacie,
ked predmetna pracovna zmluva (pouzita ako zaklad pre uvedeny vypocet) sudu predloZzena nebola a
pri vychadzani z toho, Ze dévodnost praceneschopnosti pri poSkodeni zdravia suvisiaceho s dopravnou
nehodou by bola do 7 dni (uznesenie Policie CR zo diia 30.11.2016), nemozno tento narok priznat,
nakolko tomu brani prave jednak nepredlozena pracovna zmluva ako i to, Ze nemozno mechanickym
vypoctom (pri po¢te 7 dni praceneschopnosti) dospiet k pomernej vyske tejto nahrady, nakolko je
dovodny predpoklad, Ze vySka nahrady mzdy nemocenskych davok by bola v danom pripade v ingj
vyske nezZ tej, ktora bola pouZita pri vypocte.

8. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze Zaloba bola dévodna v rozsahu 1.383,50 Eur ako sucet sumy
500,57 Eur (vecnej 8kody), sumy 795,- Eur (ndhrada Skody na zdravi - bolestné), sumy 7,93 Eur (naklady
za lieky) a sumy 80,-Eur (ndklady za vypracovanie posudku). KedZe sa Zalovany so zaplatenim tohto
pefazného dlhu dostal do omeskania, priznal sud Zalobcovi aj ndrok na urok z omeskania vo vySke
5% roCne z priznanej sumy 1.383,50 Eur, a to od pozadovaného dfia 24.6.2017, kedy bol i podla sudu
Zalovany preukazatelne v omeskani, ¢o vyplyva z toho, Ze Zalobca vyzvou na uhradu diZznej sumy
(1.825,50 Eur) zo dfia 22.5.2017 vyzval Zalovaného na Uhradu, ato do 23.6.2017, ato i ked sa predmetnd
zasielka zalobcovi vratila ako nedoru¢ena dria 25.5.2017, pretoze pisomnost bola zalovanému zasielana
na adresu: 8. maja 4387/15, PieStany, €o je totoZzna adresa aku uvadzal Zalovany vo svojom podani na
sud, ateda v zmysle § 45 ods. 1 OZ Zalovany ako adresat hmotnopravneho ukonu nadobudol objektivnu
moznost' sa oboznamit' s jej obsahom, preto diiom 24.6.2017 bol podla sudu preukazatefne v omeskani.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu 37,14%.

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany, vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP, len v rozsahu vyhovujuceho vyroku |. odvolanie, a to z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze je spravny zaver sudu v tom, Ze bez spolahlivého a jednoznaéného
zaveru o tom, Ze Skodu spbsobil Zalovany jeho motorovym vozidlom, nemozno zaloZit regresny narok
Zalobcu vodi zalovanému. Zalovany v priebehu likvidacie $kody, nedostal moznost sa k vyske $kody a
svojmu zavineniu, a teda i zodpovednosti za fiu vyjadrit. Zalovany pritom zotrvava na tom, Ze za $kodu
zodpovedal i sam poskodeny, priCom Skoda nebola dostatoéne preukazana.

11. Pokial ide o sumu 500,57 Eur priznanu Zalobcovi titulom nahrady vecnej Skody a nasledného
regresného naroku, sud mal za preukazané, Ze poSkodeny utrpel takuto vecnu $kodu na jeho oble¢eni
a veciach, ktoré mal v okamihu nehody pri sebe, a teda toto plnenie poskytol Zalobca poskodenému
legitimne, ked sud v rozsudku vymedzil zoznam veci, ktoré mal mat posSkodeny pri sebe a ktoré
boli zni¢ené, alebo poskodené. Sud skonstatoval, Ze po nehode vozidlo ostalo stat v stojatej vode a
oblecenie bolo mokré a silne znedistené, na zaklade ¢oho vyvodil zaver o tom, Ze oble€enie a ostatné
veci boli zni¢ené. Tento argument sudu povaZzuje Zalovany za Spekulaciu, ktora nie je ni¢im podlozena.
Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu by poskodeny nemohol veci oprat, ale tieto veci vyhodil
a spobsobil tak vznik vacsej Skody na vlastnych veciach. V konani navySe nebolo preukazané, ze by
poskodeny takéto veci mal vébec pri sebe, Uvahy sudu o tom, Ze vzhladom na obdobie kedy sa nehoda
stala je zrejmé, Ze poskodeny nemohol byt nahy a urgite mal i bundu, st opat len $pekulacie. Zalovany
poukazal tiez na skutognost, Ze hodnota tychto veci bola uréena na zaklade vyhlasenia poSkodeného,
ktory uviedol ich hodnotu. S namietkou Zalovaného, Ze takéto urenie ceny nie je mozné povazovat
za riadne preukazanie vysky vzniknutej Skody v ramci konania o ndhradu Skody Zalobcom, a teda ani
v naslednom konani o zaplatenie regresného naroku, sa sud vysporiadal struénym tvrdenim, podla
ktorého ide o argument ,ad absurdum®, bez racionalneho zakladu, bez potreby to bliZzSie odévodriovat.



Sud mal za postadujuce prehlasenie poSkodeného o vzniknutej Skode a tiez, Ze suma 500,57 Eur nie
je neprimerana. Sud nepovazoval za potrebné a ani mozné preukazovat dokladmi o kupe existenciu,
hodnotu jednotlivych veci tak, ako sa tym branil Zalovany, nakolko nemozno od nikoho poZadovat
odkladanie takychto dokladov o kupe, pri€om ina forma preukazovania by bola nehospodarna. S tymi
tvrdeniami sudu sa Zalovany nestotozfiuje. Z ustanoveni zak. o PZP, vyplyva Zalobcovi uhradit z
garan¢ného fondu len preukdzanu Skodu, z ustanoveni Obgianskeho zakonnika patri poskodenému
narok na skuto¢nu Skodu. Poskodeny preukazal vznik tejto 8kody len svojimi tvrdeniami, nepredloZil
Ziaden doklad o tom, Ze tieto veci naozaj boli pri nehode zni€ené, napriklad ich fotografie, ktorymi by
svoje tvrdenia aspon Ciasto¢ne potvrdil. Tvrdenia Zalobcu, o tom, Ze poSkodeny tieto veci na sebe mal,
mdzu i nemusia byt pravdivé, rovnako je sporna skuto€nost, i sa tieto veci naozaj znicili, resp. Ci
po nehode boli v takom stave, ktory by vylu€oval ich vy istenie. | ked poSkodeny bol urite oblegeny,
sporna je okrem zni€enia tychto veci i ich hodnota. PoSkodeny si v ramci naroku na nahradu Skody
uplatnil i narok na nahradu za stratené finan&né prostriedky, pri¢om Zalovanému nie je zrejmé, akou
Uvahou Zalobca i sud prisli k zaveru, Ze poskodeny okrem oble€enia mal pri sebe i hotovost a v ake;j
vySke. Samotna skutoCnost, Ze poskodeny bol oble€eny a veci boli zneclistené este neodbévodriuje
zaver, ze mal narok na nahradu ich hodnoty zo strany Zalobcu a teda ani nasledny regresny narok
Zalobcu voci Zalovanému. Ak sud tvrdi, Ze nie je nutné preukazovat’ hodnotu poSkodenych a zni¢enych
veci dokladmi o ich kupe, ale postauje len vyhlasenie poSkodeného o hodnote takychto veci, prave
takyto argument sudu je ad absurdum, ked sud zna&ne obchadza ustanovenia nielen Obc&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody, ale i zak. o PZP. Iste nie je povinnostou nikoho mat odlozené doklady
o kupe oblecenia alebo akejkolvek veci, ale je povinnostou poSkodeného preukazat skutoénu vysku
Skody, av8ak bez dokladov o kupe je to prakticky nemozné. Ale ide o riziko poSkodeného, ktoré neméze
byt prenasané na osobu, ktora Skodu spdsobila. Podkodeny ani o jedinej veci nepredlozil doklad o kupe,
pricom niektoré z poSkodenych veci boli mladSie ako 2 roky, teda v €ase ich domnelého poskodenia
nepresla ani zaruéna doba. Minimalne u hodnotnejsich veci by poskodeny mohol mat’ doklad o ich kupe
asporni pocas trvania zaru¢nej doby. Rovnako treba poukazat na skuto€nost, Ze poSkodeny napriek tomu,
Ze nemal Ziaden doklad, vedel presne uviest hodnotu veci, ktoré mal nadobudnut v obdobi 3-4 roky
pred nehodou, €o je vysoko nepravdepodobné. Ak aj poSkodenému pri dopravnej nehode vznikla Skoda
na veciach, je jeho povinnostou tito $kodu preukazat a rovnako preukazat jej skutodnu vy$ku. Zalobca
sa pocas likvidacie Skody obmedzil len na vyhlasenie poSkodeného, bez blizSieho skiumania vysky
Skody, &i vébec jej vzniku. Sud len mechanicky prevzal tvrdenia Zalobcu, pricom argumenty Zalovaného
bez bliZzSieho odmietol. Zavery sudu neobstoja, nakolko povinnost’ preukazat vznik Skody a jej vysku
nemozno nahradit' vS§eobecnymi, ni€im nepodloZzenymi Uvahami Zalobcu ani sudu. Uvedena Skoda podla
Zalovaného teda nebola preukazand, sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Dalej pokial ide o regresny narok v sume 1.237,- Eur titulom nahrady $kody na zdravi (bolestné),
ktoré Zalobca vyplatil poSkodenému za utrpené poSkodenie zdravia z ktorej sumy povazoval sud
za dbévodnu iba sumu 795,- Eur, kedy vychadzal z porovnania lekarskych sprav bezprostredne po
nehode a nasledne vypracovaného znaleckého posudku, Zalovany ma za to, Ze sud si napriek
svojej profesii, vzdelani i kompetencii pri rozhodovani o tomto naroku, uzurpoval i kompetenciu
hodnotit zdravotny stav poskodeného, nakolko Zalovany namietal, Ze poSkodenia zdravia, tak ako boli
uvedené v lekarskych spravach z nemocnice v PieStanoch nekoreSponduju s poSkodeniami zdravia,
ktoré uvadzali neskorSie lekarske spravy vypracované s odstupom &asu, ako i lekarsky posudok
predloZzeny Zalobcom. Napriek namietkam Zalovaného o tychto nezrovnalostiach, Zalobca nenavrhol
vypracovanie znaleckého posudku, ktory by sa s namietkami Zalovaného vysporiadal a jednoznaéne
odpovedal na sporné otazky, teda ¢i poSkodenia zdravia, pre ktoré si poSkodeny uplatfioval narok
na ich nahradu naozaj vznikli v désledku nehody, &i tieto poSkodenia nemohli vzniknut dodatocne
a rovnako nebola vyrieSena otazka spoluzavinenia poskodeného. Podla Zalovaného je nesporné, Ze
tieto skuto€nosti mal preukazat Zalobca, ktory hoci si uplatrioval regresny narok, je povinny preukazat,
Ze nim poskytnuté nahrady boli poskytnuté legitimne, teda Ze na ich uhradu mal poSkodeny narok a
tym padom vznikol narok i Zalobcovi. Sud mal zjavne pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
ked naroku Zalobcu &iasto€ne nevyhovel, napriek tomu Zalovanému nie je zrejmé, ako sud dospel k
presvedceniu, Ze bez lekarskeho vzdelania je opravneny hodnotit rozsah vzniknutych poSkodeni zdravia
poskodeného. Zo znaleckého posudku pritom nevyplyva zaver znalca, Ze by tieto poSkodenia zdravia
poskodeného museli nevyhnutne suvisiet s dopravnou nehodou, otazne je i hodnotenie zdravotného
stavu poskodeného znalcom, ktory vo svojom znaleckom posudku uviedol také poskodenia zdravia,
ktoré neboli poSkodenému indikované bezprostredne po nehode. | ked Zalovany pripusta, Ze je mozné,



aby sa poskodenie zdravia objavilo i neskér po udalosti, ktora ju spésobi a teda, Zze nemusi byt
indikované bezprostredne, je opat vecou poskodeného preukazat, ako tieto poSkodenia vznikli a Ze
naozaj suvisia s dopravnou nehodou. Rovnako znalecké posudky neSpecifikovali mechanizmus vzniku
takychto poskodeni organizmu (zdravia) poSkodeného, pricom tieto mali pre vec zasadny vyznam.
Zalovany trval na tom, Ze poskodeny nebol v &ase nehody priputany a Ze ak i utrpel poskodenia zdravia,
tieto mohli s touto skutodnostou suvisiet. Zalobca opak tychto tvrdeni Zalovaného nijakym spésobom
nepreukazal, s vynimkou cyklickych tvrdeni o tom, Ze jeho narok je regresny a nie je narokom na nahradu
$kody. Uvahy stdu o tom, kolko bodov za bolestné poskodenému naozaj patri, st opat len $pekulativne,
bez blizSieho zakladu a opory v skutkovom stave a vykonanom dokazovani.

13. Zalovany namietal, Ze jeho namietkami ohladne spoluzavinenia poskodeného, ked v éase nehody
nebol priputany, sa sud vysporiadal len povrchne, hypoteticky. Sud pokracuje v Spekulaciach, ked
uviedol, Ze priznany narok by mohol byt odévodneny, kedZe podla vyjadrenia Zalovaného bol priputany,
¢o vSak sam poskodeny v inom vyjadreni neuviedol. Rovnako tvrdenie sudu, Ze samotné pouzitie
bezpelnostnych pasov nevylu€uje vznik poSkodeni zdravia je sice mozno pravdivé, ale hypotetické,
nakolko predmetom konania bol vznik konkrétnych poskodeni zdravia poSkodeného a Zalovanému nie je
zrejmé, na zaklade akych uvah sud dospel k zaveru, Ze konkrétne dané poskodenia mohli alebo nemohli
vzniknut vzhfadom na (ne)pouZzitie pasov. Zo skutkového stavu sice nebolo zistené spoluzavinenie,
ale nebolo ani vylu€ené, nakolko lekarske posudky predloZzené Zalobcom neuvadzaju mechanizmus
vzniku poskodeni zdravia poskodeného, ani sa nevyjadruju ku skutoénosti, ¢i by pouzitie pasov malo
vplyv na ich vznik. Zalovany tiez poukazoval na to, Ze po pouZiti pasov pri nehode ostavaju stopy, ktoré
ale nikde neboli indikované. Preto sud i v otdzke posudzovania tejto €asti naroku v zasade pracoval
s hypotézami a domnienkami, Zalobca tvrdenia Zalovaného, resp. ich opak Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal. S tym suvisi aj priznany narok na nahradu sumy 7,93 Eur titulom nahrady za
naklady na lieky. Hoci tieto lieky indikovala vo svojom posudku i Dr. I., vzhladom na pochybnosti o vzniku
Skody a zdravi, platia pochybnosti Zalovaného i na tento narok. Sud teda dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedy skutkovy stav nebol jednoznane preukdzany a
pochybnosti vznesené namietkami Zalovaného spolahlivo odstranené.

14. Ohfadom Zalobcom uplatnenej sumy 80,- Eur, ktoru sud Zalobcovi priznal titulom nahrady vydavkov
za vypracovany znalecky posudok, Zalovany uviedol, Ze zaplatenie tejto sumy Zalobca nepreukazal,
¢o potvrdil i sud prvej instancie, ked kon$tatoval, Ze aj ked priamo dbkaz o vykonani tejto Uhrady
predloZeny nebol, mozno tuto skutoénost’ vyhodnotit' za preukazanu na zaklade nepriamych dékazov,
a to vyuctovania MUDr. I. z 13.3.2017 v spojeni s oznamenim Allianz- Slovenska poistovia, a. s. o
vybaveni poistnej udalosti a uhradeni sumy zo dna 4.4.2017. Uvedené tvrdenia sudu mozZno podla
Zalovaného opat povazovat za hypotézy a fabulacie, kedy sud svojimi Uvahami suploval povinnost
Zalobcu uniest dékazné bremeno. Zalobca zaplatenie tejto sumy Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukdazal, preto podla Zalovaného nie je tento narok legitimny a sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

15. Na zaver Zalovany uviedol, Zze hoci si Zzalobca vo&i nemu uplatiioval regresny narok a nie narok
na nahradu Skody, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nim poskytnuté plnenia boli legitimne,
teda preukazané a oddvodnené. Zalobca si v8ak tGto svoju povinnost nesplnil a jeho naroky su
preukazané len hypoteticky, bez bliz&ieho skimania dévodnosti nim poskytnutého pinenia. Zalobca sa
takmer bez vyhrady nekriticky uspokojil s tvrdeniami poSkodeného a takmer vSetky uplatnené naroky,
ktoré neboli dostatoCne preukazané, poSkodenému uhradil. Takyto postup nie je spravny ani zakonny,
navySe Zalobca Zalovaného napriek zakonnej povinnosti neprizval do procesu likvidacie Skody, kedy by
Zalovany mohol svoje vyhrady uplatnit' skdr. Na namietky Zalovaného Zalobca reagoval tym, Ze ide o
regresny narok a nema povinnost ni¢ preukazovat, Ziadne tvrdenia, ktoré Zalovany spochybnil, Zalobca
nepreukazal dalSim dokazom a vykonanie takéhoto dokazovania nenavrhol. Postup sudu povazuje
Zalovany za sporny, kedy sud absenciu dékazov nahradza hypotézami a idvahami o tom, ako sice mohol,
ale nemusel poskodeny taku Skodu, ako si uplatiiuje utrpiet. Skuto&nosti, Ze Skoda je primerana, mohla
vzniknut a pod., samé o sebe nie su dbvodom na to, aby bola naozaj Skoda uhradena a nasledne vznikol
Zalobcovi regresny narok. Preto Zzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

16. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadril.



17. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutej Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné,
preto bolo potrebné napadnuty rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku |. v €asti o zaplatenie
sumy 802,93 Eur s prisluSenstvom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a vo zvy3nej Casti podla § 388 CSP
zmenit tak, Ze sa Zaloba vo zvysku zamieta.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalovaného a
na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobcu o zaplatenie regresnej nahrady Zalobcom uhradenej Skody v &asti vyhovel, a to
jednak pokial ide o uhradu vecnej Skody 500,57 Eur, nahrady bolestného 795,- Eur, nahrady nakladov
lie€enia 7,93 Eur, ako aj nahrady nakladov na posudok 80,- Eur, majuc za preukazanu zodpovednost
Zalovaného za dopravnu nehodu diia 22.2.2016, pri ktorej malo dbjst’ ku Skode na zdravi a tiez k vzniku
vecnej Skody poSkodeného L. D., mal preukézanu pri¢innu suvislost medzi touto dopravnou nehodou
a vznikom Skody na strane poskodeného, teda aj vznik Skody na strane poSkodeného a jej vySku v
priznanym sumach, spolu s prisluSenstvom, ¢im mal za dany aj regresny narok zalobcu zmysle ust. §
24 ods. 7 zak. o PZP proti Zalovanému.

20. Zalovany v podanom odvolani namietal pat zakladnych skutognosti, a to, Ze 1/ pokial ide o
vecnu Skodu vo vySke 500,57 Eur, ktord mal poSkodeny utrpiet na veciach, ktoré mal mat v Case
dopravnej nehody na sebe a pri sebe, tak podla Zalovaného tato Skoda nebola vykonanym dokazovanim
dostatoCne preukazana, nakolko sud vychadzal iba z prehlasenia poSkodeného o vzniknutej Skode
obsiahnutého v uzneseni Policie CR z 30.11.2016 a Gradného zéznamu poskodeného o podani
vysvetlenia, pri¢om Zalovany poukazoval na to, Ze iba na zaklade tychto dokladov, nemozno mat za
preukazany vznik Skody a jej vysku, pretoZze nebolo preukdzané, Ze prave tieto veci mal poskodeny
pri sebe, resp. na sebe, ako ani aka bola ich cena v ase nehody, teda v podstate, Ze v spore
Zalobca uplatiujuci si regresny narok nepreukéazal skutoénu Skodu poskodeného; dalej 2/ Ze priznané
bolestné 795,- Eur je nedbdvodné, pretoze nebolo preukazané poskodenie zdravia poSkodeného pri dane;j
dopravnej nehode, za ktoré bolo bolestné priznané; 3/ Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou
spoluviny poskodeného, ktory podla Zalovaného nebol priputany bezpeénostnym pasom; 4/ kedze je
dana spoluvina poSkodeného, je sporny aj narok na regresnu nahradu nakladov na lieky vo vyske
7,93 Eur; 5/ Ze zalobca Ziadnym dokladom nepreukazal zaplatenie sumy 80,- Eur za znalecky posudok
znalkyne MUDr. ZlatoSove;.

21. Nebolo teda dalej spornym, Ze Zalovany zavinil, a teda zodpoveda za dopravnu nehodu dfia
22.2.2016, ktorej ucastnikom ako spolujazdec bol poSkodeny L. D., ktorému Zalobca ako povinny organ
podla zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, bol povinny poskytnut ndhradné poistné
plnenie z garanéného fondu vzhladom na to, Ze na vozidlo nebolo v Ease dopravnej nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie a Ze toto poistné plnenie Zalobca poskodenému skutoéne poskytol. Spornym
ostali vznik a skuto¢nd vyska priznanych narokov a tiez otdzka spoluviny poskodeného.

22. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti. Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. Podla § 24 ods. 7 zdkona o PZP, kancelaria ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.



23. Zalobca je pravnickou osobou, ktora spravuje poistny garanény fond a v pripadoch poistnych udalosti
spbsobenych vozidlom, na ktoré nie je uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu,
poskytuje poSkodenym osobam plinenie z garanéného fondu. Ak Slovenska kancelaria poistovatefov -
Zalobca, poskytne z garanéného fondu poskodenym poistné plnenie, za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti (§ 24 ods. 2 pism. b/ zdkona
o PZP), ma podla § 24 ods. 7 zakona o PZP pravo proti tomu, kto zodpoveda za tuto $kodu na nahradu
toho, €o za neho plnila. Narok Slovenskej kancelérie poistovatelov upraveny v tomto ustanoveni nie je jej
vlastnym narokom na nahradu $kody odvodenym od prava poskodeného proti tomu, kto Skodu spdsobil,
ide o osobitny originalny narok Slovenskej kancelarie poistovatelov v zmysle zakona, kedZe vyplata
nahrady Skody poskodenému, je splnenim jej zakonnej povinnosti vo&i poskodenému, &im Kancelarii
sice vnikla majetkova ujma, ktora vSak nie je Skodou. Kancelaria ma v pripade poskytnutia poistného
plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP pravo na nahradu poskytnutého plnenia
proti tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu.

24. VV danom pripade bol Zalovany nielen vodi¢om, ale aj drzitelom motorového vozidla, ktory mal
v Case dopravnej nehody pravnu i faktickl moznost disponovat s danym vozidlom a uzivat ho. Za
Skodu spbsobenu prevadzkou daného vozidla, teda Zalovany zodpoveda ako jeho prevadzatel podla
ust. § 427 ods. 2 OZ, upravujuceho pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, zaloZenej na principe
objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Predpokladmi vzniku zodpovednosti podfa § 427
OZ su 1/ udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, 2/ vznik Skody, 3/
pri€¢inna suvislost medzi 1/ a 2/. Prevadzatel motorového vozidla teda zodpoveda za Skodu spbsobend
objektivnou skutoénostou, ktorou je nebezpeéna povaha samotnej prevadzky motorového vozidla. Musi
v8ak byt dand priinna suvislost medzi vzniknutou 8kodou a prevadzkou motorového vozidla, ktoré
Skodu priamo spésobilo. V zmysle ust. § 429 zodpoveda prevadzatel ako za Skodu spbésobenu na
zdravi a veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri
poskodeni moznost ich opatrovat. Pokial ide o Skodu na veciach, hradi sa podla § 442 OZ skutoCna
Skoda a usly zisk, priCom sa prihliada na vSeobecnu cenu poskodenej veci v ¢ase poskodenia (§
443 OZ). Prevadzatel dopravného prostriedku tak zodpoveda za Skodu na veciach, zni¢enych alebo
poskodenych, ktoré mal poSkodeny na sebe alebo pri sebe v €ase dopravnej nehody (napr. Saty, alebo
spodna bielizeri), ako aj za Skodu na veciach, ak dojde k ich odcudzeniu alebo strate, najma, ak sa
poskodeny ocitol v stave, kedy stratil moznost veci opatrovat'.

25. V ust. § 442 ods. 1 OZ je upraveny rozsah nahrady Skody na majetku. Rozsahom nahrady
Skody je potrebné chapat, kolko ma 8kodca poskodenému nahradit. Pri ndhrade majetkovej Skody sa
poskodenému uhradzuje skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo. Skuto&nu Skodu mozno vymedzit
ako majetkovu ujmu vyjadritelnt v peniazoch, ktora spoCiva v dbsledku protipravneho ukonu, resp.
Skodovej udalosti v zni€eni, strate, zmenseni, zniZeni, & inom znehodnoteni majetku posSkodeného a
ktora predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutné na uvedenie veci do pévodného stavu. Pri uréeni
vySky skuto€nej S8kody na veci sa zasadne vychadza z ceny veci v ase poskodenia (§ 44302Z). Obvyklu
(vSeobecnu, trhovul) cenu predstavuje cena, za ktord mozno v danom mieste a €ase zadovazit nahradné
veci rovnakych kvalit.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pokial ide o
regresny narok Zalobcu na nahradu nim uhradenej vecnej Skody poskodeného spolu vo vyske 500,57
Eur, ktord mala vzniknut na veciach poskodeného: zimng bunda (40,68 Eur), zimné topanky (31,21
Eur), rifle (15,42 Eur), kozeny opasok (8,28 Eur), spodné pradlo (5,60 Eur), tricko (11,06 Eur), hodinky
(176,40 Eur), cestovna taska (12 Eur), hotovost (129,52 Eur), dioptrické okuliare (70,40 Eur). Sud
prvej indtancie uzavrel, Ze na preukazanie tejto Skody, postacduje prehlasenie poskodeného o vzniknutej
$kode, ktoré vyplyvalo jednak z uznesenia Policie CR zo dfia 30.11.2016 ako aj z Uradného zadznamu
poskodeného o podani vysvetlenia. Skuto€nost, Ze malo déjst k uhrade takto poSkodenym uplatnene;j
Skody, bola potom preukazana listinou - oznamenim Allianz zo dfia 4.4.2017. Sud prvej inStancie v8ak
opomenul na predmetnu vec aplikovat ust. § 442 ods. 1 OZ, teda Zze Skodca zodpoveda poskodenému
za skutoénu Skodu na veciach. Bolo teda povinnostou zalobcu v spore preukazat, ze poSkodenému
uhradil jeho skuto¢nu Skodu, to znamena, Ze pri danej dopravnej nehode, doslo skutoéne k poskodeniu,
resp. strate konkrétnych vysSie vymenovanych veci a aka bola ich cena v ¢ase dopravnej nehody.
Mozno suhlasit’ s obranou Zalovaného, Ze na preukazanie tejto skuto€nosti iba vyhlasenie poSkodeného



nepostacuje. V pripade, Ze Zalovany rozporoval vznik Skody na danych veciach poSkodeného a ich
hodnotu, spocivalo dbkazné bremeno na zalobcovi preukazat, Ze poskodeny v ¢ase dopravnej nehody
mal skuto&ne prave predmetné veci na sebe, resp. pri sebe a aka bola ich hodnota. Tvrdenie sudu
prvej indtancie, Ze takato Skoda sa dokazuje tazko, tejto povinnosti Zalobcu nezbavuje. Ktoré veci
mal poSkodeny v &ase dopravnej nehody pri sebe, resp. na sebe, bolo mozné preukazat’ fotografiami,
vypovedami svedkov, samotného poSkodeného, ktory mohol poskytnut opis tychto veci, okolnosti ich
zadovazenia, skutocnost, pre¢o mal na sebe prave tieto konkrétne veci, rovnako tiez dokladmi o kupe, €i
dokladmi o cene porovnatelnych veci v Ease dopravnej nehody. Iba takymto dokazovanim by bolo mozné
spolahlivo preukazat vznik $kody na veciach poskodeného a jej skutoénu vySku. Tiez nebolo v spore
objasnené, ako poskodeny priSiel o veci, ktoré mal mat' v Ease nehody na sebe, €i boli tieto definitivne
zni¢ené, alebo len zaSpinené a stratené, pripadne ako s nimi bolo nalozené. Navrh na vykonanie
takéhoto dokazovania v3ak Zalobca nepodal, v dosledku ¢oho svoje dbkazné bremeno neuniesol. Jeho
narok na nahradu poskodenému poskytnutého plnenia titulom nahrady vecnej Skody vo vyske 500,57
Eur tak jednoznacne preukazany nebol. Sud prvej indtancie otazku vzniku a vysky tejto Skody nespravne
pravne posudil. V tejto Casti preto bolo dévodné Zalobu Zalobcu ako nedévodnu spolu s uplatnenym
prislusenstvom zamietnut.

27. Pokial ide o regresny narok na uhradu vyplateného bolestného v sume 795,- Eur, tak kym
sud prvej inStancie vychadzal pri priznani tejto nahrady z posudku MUDr. |. zo diia 13.3.2017 v
spojeni s posudkom o bolestnom MUDr. Q. zo dfia 10.12.2016, uznesenia Policie CR z 30.11.2016
a lekarskej spravy z nemocnice zo dfia 22.2.2016 a mal za to, Ze priznané bolestné za pomliazdenie
hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie hrudnej steny, povrchova rana pravej ruky a povrchova rana
lavej ruky, suviselo s danou dopravnou nehodou; Zalovany sa v odvolani branil tym, Ze sud nebol
kompetentny hodnotit zdravotny stav poSkodeného, Ze poskodenia zdravia, ktoré boli uvedené v
lekarskej sprave z nemocnice v PieStanoch, nekoreSponduju s neskorSimi lekarskymi spravami a
posudkom predloZzenym Zalobcom, pri€¢om Zalobca nenavrhol znalecké dokazovanie, aby sa vysporiadal
s namietkami Zalovaného. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie tento narok
Zalobcovi priznal spravne, ked spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

28. Pravny zaklad naroku na nahradu bolestného je upraveny v ust. § 444 OZ, podla ktorého, sa
pri 8kode na zdravi jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského
uplatnenia. Podmienky pre poskytovanie bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a vysku tychto nahrad ustanovuje zakon &€. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia. Bolestou v zmysle § 2 ods. 1 Zakona o bolestnom a staZeni spolo¢enského
uplatnenia, je ujma spbsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov. Pri ureni vySky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku. Posudzujuci lekar hodnoti bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe zakona €. 437/2004 Z. z. Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o
zdravotny stav poskodeného mozno povazovat za ustaleny.

29.V danom pripade z lekarskej spravy zo dia 22.2.2016 vypracovanej chirurgickou ambulanciou MUDr.
X. Q., nemocnice v PieStanoch vyplyva, Ze poSkodeny L. D., bol vySetreny ako uc€astnik dopravnej
nehody v CR, pri¢om vySetrenim bola stanovena diagnéza: Contusio capitis reg. F (poranenie hlavy),
Contusio parietis thoracis lateralis utrq (pomliazdenie hrudnika), pri¢om v sprave sa tiez uvadza, Ze
boli zistené povrchové rany oboch hornych kon&atin. Nasledne bolo bolestné obodované posudkovym
lekdrom MUDrr. J. Q., ktory v posudku zo dfia 10.12.2016 obodoval poranenia poSkodeného pri dopravne;j
nehode, a to za pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu - 5 bodov, pomliazdenie hrudnej steny bilateralne
- 30 bodov, povrchova rana pravej ruky, chirurgicky oSetrena - 10 bodov a povrchova rana favej ruky
chirurgicky Setrena 10 bodov, €o je spolu 55 bodov. Posudkom MUDr. |. bolo za rovnaké polozky uréené
bodové ohodnotenie bolestného spolu za 45 bodov. Sud prvej inStancie potom priznal bolestné za tieto
polozky spolu za 45 bodov po 17,66 Eur/bod, teda 795 Eur. Neuznal bolestné za uplatnené podvrtnutie
krénej chrbtice, ani za iné dalSie poSkodenia zdravia poSkodeného. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prve;j
indtancie priznal regresnd nahradu Zalobcovi iba za to zalobcom uhradené bolestné, ktoré mal bez
pochyby preukazané v suvislosti s danou dopravnou nehodou. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa
aj odvolaci sud stotozfiuje. Bezprostredne po dopravnej nehode, poSkodenému oSetrenie poskytnuté
nebolo. Ugastnici dopravnej nehody po jej objasneni policiou CR, cestovali dalej na Slovensko, kde
az v PieStanoch podstupili vySetrenie v nemocnici. Z lekarskej spravy zo dfia 22.2.2016 jednoznacne



vyplyva, Ze poskodeny utrpel pomliazdenie hlavy, pomliazdenie hrudnika, mal trzné rany a oderky na
oboch hornych kon&atinach. Tejto lekarskej sprave potom zodpoveda aj obodovanie bolestného MUDr.
J. Q. av posudku MUDr. I., z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie, ked priznal podla tohto posudku
obodované bolestné (okrem podvrtnutia krénej chrbtice, ktoré preukdzané nemal). Tymto bolo bezpeéne
preukdzané, Ze zranenia (pomliazdenie hlavy, pomliazdenie hrudnika, poranenia na oboch hodnych
kondatinach) boli poskodenému spdsobené pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym. Zalovany pritom
netvrdil a nepreukazal, Ze by v ¢ase od dopravnej nehody, do okamihu kedy poSkodeny podstupil
vySetrenie v nemocnici v PieStanoch, sa mohol poskodeny dodato¢ne niekde zranit. Bolestné, za ktoré
bola sudom prvej inStancie priznana regresna nahrada Zalobcovi, tak bolo preukazatelne v pri€inne;j
suvislosti s danou dopravnou nehodou. Neobstoji preto tvrdenie zalovaného, Zze sud nema kompetenciu
hodnotit zdravotny stav poSkodeného. Sud prvej indtancie vychadzal z lekarskych sprav a posudkov
o bolestnom, pricom vsetky jednoznaéne spolo¢ne preukazuju, Ze zranenia, za ktoré bola priznana
regresna nahrada v sume 795 Eur vyplateného bolestného poskodenému, utrpel poSkodeny v suvislosti
s danou dopravnou nehodou. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze vzhladom na jeho namietky, mal
Zalobca navrhnut’ znalecké dokazovanie, aby preukazal, Ze poSkodeny utrpel zranenia pri dopravnej
nehode, nakofko Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil relevantné dékazné prostriedky. Ak
chcel Zalovany tieto dokazy spochybnit, bolo naopak na fiom, aby znalecké dokazovanie na preukazanie
svojich tvrdeni navrhol. Ak ho nenavrhol, svoje dékazné bremeno neuniesol. Podfa odvolacieho sudu,
by v8ak takéto d'alSie znalecké dokazovanie bolo aj nadbyto&né, kedZe skutkovy stav v tomto smere bol
dostatoCne preukazany uz predlozenymi, vy$Sie uvedenymi dokazmi.

30. Dalej spogivala obrana zalovaného v tom, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s
otazkou spoluviny poskodeného, ked Zalovany tvrdil, Ze poSkodeny nebol priputany bezpecnostnym
pasom. Sud prvej inStancie pritom vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze poskodeny priputany
bol, ked vychadzal z dradného zdznamu o podani vysvetlenia. Z predlozeného uradného zaznamu (€. I.
33 spisu) pritom skutoéne vyplyva, Ze poSkodeny po dopravnej nehode policii uviedol, Ze si potom ako
s vozidlom havarovali, odopol bezpe&nostny pas, aby sa dostal von z vozidla. Nie je dévod pochybovat
0 bezprostredne pravdivej vypovedi poSkodeného v tom &ase, ked tento nemal dévod kalkulovat
ohladom nahrady 3kody a poskytovat z tohto dévodu nepravdivi vypoved. Odvolaci sud zistil, Ze
Zalovany v odpore vo i platobnému rozkazu (€. I. 93 spisu) navrhol dokazovanie vykonanim lekarskeho
posudku/odborného vyjadrenia, ktorym by sa preukazal mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného
a Ci tieto poranenia mohli vzniknut v pripade, ak by bol podkodeny priputany; av8ak na pojednavani
dria 10.10.2019 Zalovany uviedol, Ze na navrhu na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim viac
netrva (€. |. 225 spisu). Pokial ide o preukazanie spoluviny poSkodeného na vzniknutej Skode nepouzitim
bezpelnostnych pasov, tak ohladom preukazania tejto skutoCnosti lezalo bremeno tvrdenia, ako aj
dékazné bremeno na Zzalovanom. Zalovany na odbornom preukézani tejto skutoénosti netrval, iné
dbkazy na preukazanie, Ze poSkodeny priputany nebol, Zalovany neposkytol. Odvolaci sud ma teda
za to, Ze ohladom preukazania spoluviny poskodeného Zalovany neuniesol dbkazné bremeno. Myl
sa zalovany, ak uvadza, Ze toto dokazovanie mal navrhnut Zalobca a skuto€nost, &i bol poSkodeny
priputany, preukazat. Naopak, ak sa chcel Zalovany svojej zodpovednosti €o i len €iastoéne zbavit, bolo
jeho povinnostou za tymto u€elom navrhnut relevantné dokazovanie. PretoZe tak Zalovany neudinil,
neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Dokazné bremeno v spore totiz nesie nielen Zalobca, ale
v zavislosti od rozhodnej skuto€nosti a vyvoji dbkaznej situacie, nesie toto bremeno na preukazanie
skuto€nosti vo svoj prospech aj zalovany.

31. Spoluvinou poSkodeného pre nepriputanie sa bezpe&nostnymi pasmi, odévodrioval Zalovany v
odvolani aj nedévodnost’ naroku Zalobcu na regresnu ndhradu uhradenych nakladov na lieky v sume
7,93 Eur. Ugelnost predpisanych liekov, ich suvis s dopravnou nehodou a uhradu poskodenym inak
Zalovany v odvolani nespochybrioval. KedZe v3ak spoluvina poSkodeného v zmysle vySSie uvedeného
bodu, v spore preukazana nebola, je tento narok zalobcu uplatneny dévodne.

32. Pokial vSak ide o sudom prvej inStancie priznanu regresnu nahradu za vydavky na znalecky posudok
MUDr. ZlatoSovej v sume 80,- Eur, Zalovany v odvolani dovodil, Ze zaplatenie tejto sumy Zalobca
nepreukazal. Sud prvej indtancie tu vychadzal z nepriamych dékazov, a to vyuétovania zo dfia 13.3.2017
a oznamenia Allianz Slovenska poistovia, a.s. o vybaveni poistnej udalosti a uhradeni sumy zo dna
4.4.2017. Odvolaci sud v3ak zo spisu zistil, Ze Zalobca na pojednavani dfia 10.10.2019 (€. |. 224 spisu)
uviedol, Ze dokaze doklad o uhrade sumy 80,- Eur MUDr. |. za vypracovanie znaleckého posudku
predlozit. Napriek tomu tak Zalobca v spore neucinil. Podla odvolacieho sudu tak tento svoj vydavok



relevantnym spdsobom nepreukazal, ked dékazny prostriedok k dispozicii mal, avdak ho nepredlozil.
Na vyvodenie tohto zaveru odvolacieho sudu pritom nebolo potrebné v tejto ¢asti opakovat’ dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie, nakolko by iSlo len o dokazovanie listinami, ktorych oboznamovanie
sud prvej indtancie uz vykonal, tieto listiny boli stranam zaslané, teda nimi disponuju, st im zname, teda
opakovanie dokazovania by bolo nehospodarne.

33. Vzhladom na uvedené zavery, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku |. v €asti o zaplatenie regresnej nahrady vyplateného bolestného v sume 795
Eur a vyplatenej nahrady nakladov na lieky v sume 7,93 Eur, teda spolu v sume 802,93 Eur, spolu
s prisludenstvom, odvolanim v tychto &astiach Zalovanym osobitne nenapadnutym, t. j. urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 802,93 Eur od 24.6.2017 do zaplatenia potvrdil a vo zvySnej Casti
napadnuty vyhovujuci vyrok I. (v Casti o zaplatenie sumy 580,57 Eur s urokom 5% ro¢ne zo
sumy 580,57 Eur od 24.6.2017 do zaplatenia) podla § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcu vo zvySku
zamietol.

34. PretoZe odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, bolo jeho povinnostou opatovne rozhodnut aj o
nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 2 CSP).

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zalobca sa v spore domahal zaplatenia sumy 2.017,73 Eur s prislu§enstvom, pri¢om v spore mu
bola priznana suma 802, 93 Eur s prisluSenstvom. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby
uspech Zalobcu v rozsahu 39,79% (802,93 Eur : 2.017,73 Eur x 100) a hruby uspech Zalovaného v
rozsahu 60,21% (100% - 39,79%) a tym je dany prevazny gisty uspech Zalovaného v rozsahu 20,42%
(60,21% - 39,79%).

38. UspesnejSiemu Zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania (prvoin$tanéného i
odvolacieho) voci Zalobcovi v rozsahu 20,42% (v zmysle § 255 ods. 1, §256 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu
rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vy8ke nahrady trov
konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



