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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. Y. V., W..
XX XX XXXX E. Y.. R. F., W.. XX.XX.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti matky maloletych deti: Y. F., W..
XXXXXXXX, F. U. W. M., X, toho ¢asu H. XXX, U. W. M., pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
zastupenej opatrovnikom F. Y., W.. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, U. W. M., na navrh navrhovatela:
R. V., W.. XXX XXXX, bytom Z. XXXX, U. W. M., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté deti
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 7P/140/2011 zo dfia 29.9.2011 bol malolety Y. V., W.. XX XX XXXX zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke E. V., W.. XX XX.XXXX. Rozsudkom toho istého sudu
sp.zn. 8P/272/2012 zo dfia 09.10.2012 bol malolety R. F., W.. XX XX.XXXX, taktiez zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke E. V.. W.. XX. XX XXXX; trvale bytom Z. XXXX/XX U. W. M.. Dévodom
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti bola skutoénost, Ze matka dietata
Y. F., W.. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8Ps/3/2010 zo
dfia 26.03.2010 pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovniCku jej bola ustanovena jej
matka Y. S.. W.. XX XX.XXXX. Nasledne jej bol ustanoveny opatrovnik R.A. V., W.. XX.XX.XXXX, s
ktorym matka Zila v druznom vztahu a mala s nim v tom €ase dvoch synov Y. V., W.. XX XX.XXXX
E. R. V,, W.. XX XX XXXX. V zaujme zachovania surodeneckych vazieb a vzhfadom na to, Ze v tom
Case zabezpelovala stara matka starostlivost surodencovi maloletého, maloletému Y. V., sud zveril
maloletého R. F. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Matka, Y. F., W.. XX XX.XXXX je
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, maloleté deti v domacnosti starych rodi¢ov nenavstevuije,
neprejavuje o nich Ziadny zaujem. Nema zabezpeéené vhodné bytové podmienky, vedie tulavy spdsob
zivota. Otec, R. V., W.. XX. XX.XXXX dria XX.XX.XXXX v dosledku tazkého urazu zomrel. Navrhovatel
spolu s jeho manzelkou a maloletymi detmi byva v dvojizbovom socialnom byte na adrese Z. XXXX, U.
W. M.. Mal. Martin je Ziakom X. C.W. A. S. V., mal. R. je ziakom X. C. L. S.V. K. U. U. W. M.. V $kole
dosahuju deti slabsie vychovnovzdelavacie vysledky. Maloleté deti s vedené v pediatrickej ambulancii
Y.. V., st zdravé. S maloletymi detmi nie su v su¢asnej dobe Ziadne vychovné problémy, avSak v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu manzelky navrhovatela, ta starostlivost o maloleté deti v su€asnosti
nezvlada. Stara matka mal. deti bola v 8ase od 30.03.2020 do 08.04.2020 hospitalizovana v W. U.L.
T.Z. E. Q. Z. U. U. Q.J.. Nasledne bola stara matka hospitalizovana vo U. W. v désledku trvajuceho
drazdivého kasla v ¢ase od 21.04.2020 do 27.04.2020. Navrhovatef je toho ¢asu nezamestnany, nie je



evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie UPSVaR Vranov nad Toplou. M4 sluchové postihnutie, ale nosi
nacuvaci strojCek. Starostlivost' a vychovu o maloleté deti zvlada, trestne stihany nikdy nebol. Nakolko
su maloleté deti zvyknuté na prostredie, v ktorom doteraz vyrastali a medzi detmi a navrhovatelom je
silna citova vazba, Ziadal o zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti.

2. Opatrovnik matky maloletych deti, ktora je pozbavena spésobilosti na pravne ukony, sa vo veci
nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

3. Kolizny opatrovnik nedoporucil navrhu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 7P/140/2011,
8P/272/2012, 8P/74/2020, 8P/105/2020, 8Ps/3/2010, spravou kolizneho opatrovnika, spravou Z. Y. a
zistil tento skutkovy stav veci :

5. Podla rodnych listov maloletych deti sa R. F. narodil dfia XX. XX XXXX z matky Y. F., W..
XX XX.XXXX a otca neuvedeného. Y. V. sa narodil diia XX. XX XXXX A. matky Y. F., W.. XX XX.XXXX
aotca RW. V., W.. XXX XXXX.

6. Rozsudkom tunajdieho sudu &. k. 7P/140/2011-15 zo dfia 29.09.2011 bol malolety Y. V., W..
XX XX XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, E. V., W.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia
dietata R. V., W.. XX X.XXXX a Y. F., W.. XX XX.XXXX boli zaviazani platenim vyZivného
na dieta v sume 26 € mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19.10.2011.

7. Rozsudkom ¢&. k. 8P/272/2012-20 zo difia 09.10.2012 Okresny sud Vranov nad Toplou zveril
maloletého R. F., W.. XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, E. V., W..
XX XX XXXX. Matka bola zaviazana platenim vyzivného na dieta v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pravoplatnost rozsudku nastala dfiom 28.11.2012.

8. Matka maloletych deti Y. F., W.. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 8Ps/3/2010-27 zo dha 26.03.2010 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.04.2010. Uznesenim €. k. 6P/134/2016-10 zo dha 31.10.2016
bolo zmenené uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 9P/32/2015 zo diia 14.04.2015
a to tak, Zze z funkcie opatrovnika bola odvolana Y. S., W.. XX.X.XXXX a za opatrovnika pre Y.
F., W.. XX XX XXXX bol ustanoveny F. Y., W.. XX.XX.XXXX. Pravoplatnost uznesenia
nastala dfiom 15.11.2016.

9. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/70/2020-15 zo dfia 15.05.2020 boli maloleté
deti Y. V., W.. XX XX XXXX E. R. F.;, W.. XX XX XXXX do&asne zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti R. V., W.. XX. XX.XXXX. Tymto rozhodnutim sud zmenil vyrok rozsudkov Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 7P/140/2011-15 zo dna 29.9.2011 a €. k. 8P/272/2012-20 zo dria
09.10.2012. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bol zhorSeny zdravotny stav starej matky E.
V., ktora uz nebola nadalej schopna zabezpecovat starostlivost o maloleté deti.

10. Uznesenim &. k. 8P/74/2020-9 zo dfia 25.05.2020 tunajsi sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/70/2020-15 zo dna 15.5.2020. Dévodom
zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia bola skutoCnost, ze R. V., ktorému boli maloleti
neodkladnym opatrenim doCasne zvereni do osobnej starostlivosti, opustil spoloénd domacnost a o
maloletych sa nezaujimal. Deti v tom €ase zili v domacnosti so starou matkou E. V., ktorej boli zverené
rozhodnutiami sudu do nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka mala vazne zdravotné problémy,
ale v tom Case aj za pomoci pribuznych zvladala starostlivost o vnukov.

11. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/105/2020-10 zo dfia 2.7.2020 sud do
pravoplatného skoncenia sudneho konania do€asne zveril maloleté deti Y. V., W.. XX. X XXXX E. R. F,,
W.. XXX XXXX do starostlivosti Z. T. H. E. C. L.. W., Y.. C. bolo vykonatelné driom 2.7.2020.

12. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp.zn. 8P/105/2020 zo dfia 1.12.2020 nariadil u
maloletych deti, Y. V., W.. XX X XXXX E. R. F., W.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavatvZ. T.H.E.C.L.. W., H. XXX, Y.. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na kazdé maloleté



dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca vopred na u€et Z. T. H. E. C. L.. W., H. XXX, Y., po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.12.2020.

13. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 8P/70/2020 zo dna 15.5.2020 boli maloleté deti Y. V., W.. XX. X.XXXX E. R. F., W..
XXX XXXX doCasne zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti R. V., W.. XX. X.XXXX. Dria 20.5.2020
urad prace obdrzal hlasenie, Ze nahradny rodi€¢ R. V. opustil spolo€nu domacnost a maloleté deti
zanechal v domacnosti so starou matkou. Nahradny rodi¢ udajne zobral aj Uspory, ktoré mala stara
matka maloletych deti naSetrené- cca 440,- eur a spolu s C. V., W.. X X XXXX odi$li na nezname miesto.
Setrenim v rodine dria 20.5.2020 boli starou matkou potvrdené vy$sie uvedené skutoénosti. Maloleté
deti ponechal v doméacnosti vtedy eSte nahradnej matky, ktora vSak z dévodu vaznych zdravotnych
problémov sa uz o maloleté deti nedokazala starat. Ked sa po niekolkych dioch pan V. vratil naspat’
domov, maloleté deti a tiez svoju manzelku, teda ndhradni matku maloletych deti, E. V., vyhodil von z
bytu, nakoflko vyhlasoval, Ze byt je v jeho osobnom vlastnictve. Nahradna matka dnia 17.6.2020 zomrela.
Sud zruSil neodkladné opatrenie a to uznesenim sp.zn. 8P/74/2020 zo dna 25.5.2020, nakolko R. V.
nezabezpedoval maloletym detom starostlivost’ a vychovu. Uznesenim sudu &.k. 8P/105/2020-10 zo dha
2.7.2020 boli maloleti neodkladnym opatrenim zvereni do starostlivosti Z. T. H. E. C. L.. W., H. XXX, Y..
Maloleté deti s v uvedenom centre od 9.7.2020. Uznesenim sudu sp.zn. 8P/105/2020 zo dria 1.12.2020
bola u maloletych deti nariadena ustavnd starostlivost, ktora sa vykonavav Z. T. H. E. C., Y.. Maloleté deti
su od 10.8.2020 v starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Detom sa dari, su spokojné, osobu R. V. vobec
nespominaju. Deti navstevuju L. S. K. U. Y., malolety Y. je v $kolskom roku 2020/2021 Ziakom X. ro¢nika,
variant A, mal. R. je Zziakom X. ro¢nika, vzdelava sa podla variantu B. OSetrujucou lekarkou maloletych
ju Y.. U.. Toho €asu su deti zdravé. Navrhovatel sa o maloleté deti od ich umiestnenia v zariadeni
zaujima len sporadicky, aj to len telefonicky, deti v centre ani raz nenavstivil. Medzi navrhovatefom a
detmi nie je vytvoreny primerany citovy vztah napriek tomu, Ze Zili v spolo&nej domacnosti niekolko
rokov. Navrhovatel nie je starym otcom deti, maloletym zabezpe&ovala starostlivost nahradna matka.
Z informécii ziskanych od susedov je zrejmé, Ze v Case, ked bola ndhradna matka hospitalizovana,
navrhovatel sa o deti nedokazal riadne postarat, deti Zobrali jedlo u susedov, celé dni sa tulali po obci.
Kolizny opatrovnik neodporugil zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti R. V..

14. Z. T. H. E. C. L.. W., Y. potvrdilo, Ze maloleté deti Y. V. E. R. F. boli do ich zariadenia prijaté
diia 9.7.2020. Deti sa v zariadeni adaptovali dobre a prospievaju. Od 10.8.2020 su umiestnené v
profesionalnej rodine. Pan R. V. zacal deti telefonicky kontaktovat asi dva mesiace po prijati do
zariadenia. Telefonicky s nimi hovoril 4 krat. Osobne pan V. maloleté deti v zariadeni nenavstivil. Maloleti
Casto hovoria o ich uz nebohej babke a otcovi. Pana V. vefmi nespominaju.

15. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

17. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



18. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

20. Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

21. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

23. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela nie je dovodny. Maloleté
deti boli v minulosti sidnym rozhodnutim zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matke E.
V.. Této Zila v spolo€nej domacnosti s navrhovatefom a o maloleté deti sa riadne starala a zabezpe€ovala
ich potreby. Deti mali ku starej matke vytvoreny pozitivny citovy vztah. Po zhor8eni sa zdravotného
stavu starej matky, tato uz nebola schopna poskytovat maloletym detom potrebnu starostlivost, preto
sud vyhovel navrhu navrhovatefa R. V. a neodkladnym opatrenim docasne zveril maloletych do jeho
starostlivosti. Pan V. tato starostlivost detom zabezpec&oval len niekolko dni a nasledne zo spolo¢nej
domacnosti odiSiel s priatelkou a o deti sa nezaujimal.

25. Vzhladom na situaciu v rodine deti bol sud nuteny maloletych neodkladnym opatrenim do¢asne
zverit do starostlivosti Z. T.H.E.C. U. Y. E. WA. E.W. U. L..

26. Zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti R. V. sud nepovaZoval za
rozhodnutie, ktoré by zodpovedalo najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Aktualne su deti v starostlivosti
profesionalneho rodi¢a, maju zabezpefované vSetky ich potreby, riadne si plnia Skolské povinnosti a
v domacnosti profesionalneho rodi¢a su spokojné. Navrhovatel nepreukazal predpoklady vyZadované
zdkonom pre zverenie deti do jeho starostlivosti. Okrem skuto€nosti, Ze musi ist 0 osobu spdsobilu na



pravne ukony, s trvalym pobytom na izemi SR, musi taka osoba spifiat aj osobné predpoklady a to najma
zdravotné, osobnostné a moralne. Navrhovatel po do€asnom zvereni deti do jeho starostlivosti opustil
spolo&nu domacnosti s novou priatelkou, maloletych ponechal bez potrebnej starostlivosti, nezaujimal sa
i su uspokojené ich zakladné Zivotné potreby. Vzhfadom na takéto jeho konanie nemozno konstatovat,
Ze spifia osobnostné a moralne predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti. Naviac
navrhovatel sa ani nezu€astnil nariadeného pojednavania, nepreukazal aka je jeho zarobkova situacia,
¢i jeho bytové podmienky. S poukazom na zisteny skutkovy stav, sud v zdujme maloletych deti ndvrhu
navrhovatela nevyhovel a tento zamietol ako nedévodny.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



