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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela - otca L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XXXX,
Z., zast. JUDr. Rébert Segeda, advokat so sidlom Zahoracka 1899/11A, 901 01 Malacky , proti matke
Y. K, r. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, X., o navrhu na ur€enie vyzivného na plnoletého J. K., nar.
XX XX XXXX, bytom ako otec, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.06.2020 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu
manzelstva a upravy pomerov manzelov k maloletému na &as po rozvode manzelstva, priCom zaroven
navrhol, aby sud zaviazal matku na uhradu zro€ného vyzivného na pInoletého syna J..

2. Sud navrh navrhovatela na ur€enie vyzivného na plnoletého syna uznesenim ¢€.k. 9P/120/2020-119
zo dna 28.01.2021 vylugil na samostatné konanie. Navrhovatel diia 05.02.2021 na pojednavani do
zapisnice sudu uviedol, Ze berie svoj navrh na zacatie konania v ¢asti urenia vyZivného na plnoletého
syna v celom rozsahu spat, priCom matka plnoletého syna so spatvzatim navrhu na zacatie konania
suhlasila. Uvedené potvrdili viastnoru¢nym podpisom do zapisnice sudu.

3. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

5. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhladom na to, Ze otec zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, matka plnoletého
syna s tymto suhlasila, sud s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



