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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: A. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. X, K., pravne zastipeny advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so sidlom Poto¢na 191/39,
Skalica, proti jeho manzelke: Q. E., rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom O. X, K., o navrhu na rozvod
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom: Q. E., nar. XX XX.XXXX a N. E., nar.
XX XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, o
odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 23. jula 2020, ¢.k. 7P/13/2020-66,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje v celomrozsahu.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie manzZelstvo navrhovatela a jeho manzelky,
uzavreté dna 20.03.1999 v K., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu K., vo zvazku 17, ro¢nik
1999, na strane 62, pod poradovym &islom 16 rozviedol, na ¢as po rozvode zveril mal. Q. E. do osobnej
starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
a matke ulozil povinnost’ platit' vyZivné na mal. Q. mesa&ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona ¢&islo 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a
to mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm otca a opravnil matku stykat’ sa s maloletym Q. neobmedzene. Maloletu N. E. zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori su opravneni po€as svojho vykonu tejto starostlivosti
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok s u€innost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ur€il, matka
aj otec su povinni zabezpecCovat osobnu starostlivost o mal. N. striedavo, intervaloch v jednotyZdfiovych
opakovane, pricom prva neparnu nedelu od pravoplatnosti tohto rozsudku prebera mal. N. do osobnej
starostlivosti otec, otec je povinny zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletu so zaciatkom neparnu
nedelu o0 17.00 hod, s tym Ze v tomto Case zacne styk dietata s otcom a kon&i s matkou a matka je
povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd so zacgiatkom v parnu nedefu o 17.00 hod, s tym
Ze v tomto Case zalne styk dietata s matkou a konci s otcom. Otec je povinny maloletd v stanovenom
Case prevziat v bydlisku matky a matka je povinna maloletd prevziat v stanovenom ¢€ase v bydlisku
otca. Kazdy z rodiov je povinny v stanovenom Case odovzdat maloletd do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ju pripravit. Sud ulozil povinnost obom rodi€om
vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o mal. N., vzajomne sa informovat o zdravotnom stave a
Skolskych vysledkoch maloletej a poskytovat’ si vSetky uradné doklady tykajuce sa maloletej poCas
osobne;j starostlivosti, a to tomu rodiovi, ktory ma ureny styk s dietatom. Sud dalej urcil, Ze otec mal.
N. je opravneny poberat dafiovy bonus na maloletu i po¢as realizacie striedavej osobnej starostlivosti a



matka mal. N. je opravnena poberat rodinné pridavky na malolett i po€as realizacie striedavej osobne;j
starostlivosti, a vyslovil, Ze vyzivné na mal. N. rodi€om neur€uje. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu narok.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 23 ods. 1, ods. 2, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4,
0ods.5,8§250ds.1,0ds.2,§620ds.1az25,§750ds. 1,§ 76 ods. 1 Zakona o rodine, €lankom 4 veta prva a
druha Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), €lankom 3, €lankom 12 Dohovoru o pravach
dietata z 20.11.1989 vyhlaseného pod €. 104/1991 Zb., vecne sud dévodil, Ze navrhovatel sa na sude
domahal rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. detom na &as po rozvode tak, Ze
deti budu zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke sud uréi na kazdé dieta minimalne vyZivné, jej
styk s detmi neupravi. V priebehu konania pozmenil navrh a mal. N. Ziadal zverit’ do striedavej osobnej
starostlivosti. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo ucastnikov je
hiboko a trvale rozvratené. ManZelstvo spociatku fungovalo, narodili sa im ¢asom tri deti, spolo¢nu
domacnost si zalozili v dome navrhovatelovej matky, vznikali medzi nimi mensie nedorozumenia, ale
situacia sa zmenila po€as poslednych rokov, kedy za&al navrhovatel zabezpe&ovat' a vybavovat vietky
rodinné zalezitosti, viac ako matka deti chodit s detmi po lekaroch a byt pocas ich choroby s nimi,
pritom on bol Zivnostnik a tym dochadzal o prijem. Matka doma s detmi neostavala, aj ked’ pracovala
na pracovny pomer a mala omnoho niZsi prijem. Ich vztah sa zhorSoval, najma z dévodu nepochopenia
poZiadaviek navrhovatefa zo strany manZzelky. PoCas poslednych rokov manzelstva vznikali nezhody
majuce pbévod v rozdielnosti nazorov na vedenie domacnosti, starostlivost o deti, vybavovanie rodinnych
zalezitosti, travenie volného ¢asu a spolo€nu buducnost. Hlavné priciny rozvratu manzelstva sud prvej
inStancie videl najma v rozdielnom ponimani spoloéného manzelského Zivota a plneni rodi¢ovskych
povinnosti, nazorovych nezhodach na viaceré oblasti manzelského spoluzitia ako aj neprekonatelné
rozdiely v povahe u€astnikov. Navrhovatel chcel od manzelky, aby sa viac zaujimala o ich deti,
manzelka povazovala z jej pohladu ich fungovanie za postacujuce. Navrhovatel uz odmieta s manzelkou
chodit medzi fudi a do spolo¢nosti, ale podla manzZelky ona to vydrzi, len nech ju sud nerozvedie. V
tychto ich postojoch je vidiet nemoznost zjednotenia ich nazorov na spolo¢ny Zivot a teda aj nasledné
fungovanie domacnosti a spolo¢nu vychovu deti. Sud ako dal$i dovod vyhodnotil to, Ze navrhovatel nie
je ochotny manzelku akceptovat, su si Uplne citovo odcudzeni a v su€asnosti uz ani nie su schopni
medzi sebou riadne komunikovat. Samotna manzelka navrhovatela uviedla, Ze je medzi nimi nedbvera
a chyba komunikacia, navrhovatel je na fiu chladny. Ich manzelstvo je tak vazne rozvratené, Zze ho
nemozno obnovit. Z vyjadreni u€astnikov si sud ustélil, Ze kazdy z nich ma diametralne inu predstavu
o buducnosti ¢i o traveni svojho volného ¢asu. Navrhovatel &as travi s detmi sam alebo s priatelkou,
sam chodi s nimi na prechadzky, vylety a odmieta strpiet’ pri takychto aktivitach vo svojej blizkosti
manzelku. Manzelka navrhovatela sice tvrdi, Ze tu nie su dévody rozvodu, avSak sudu z vykonaného
dokazovania vyplynuli iné zavery. Sud je toho nazoru, Ze ich manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené.
V rdmci celého konania na pojednavani manzelka navrhovatela oznadovala vzdy len zamenom ,on *,
ani raz ho neoslovila krstnym menom ¢i statusom manzel, pritom sa domahala udrzania manzelstva.
Sud je toho nazoru, Ze nemozno navrhovatefa nutit proti jej vOli zotrvat’ vo vztahu, v ktorom nevidi
buducnost. Poslednym dévodom rozpadu manZelstva ako dosledok rozdielnych nazorov manzelov je
to, Ze navrhovatel ma ind znamost, €o vyplynulo aj z vyjadreni maloletych deti. Pre navrhovatela je jeho
manzelka v su¢asnosti len cudzim ¢lovekom, Uplne sa citovo odcudzili. Nema s fiou ziadne spolo¢né
zaujmy, netravia spolu ¢as. Odmietol navstivit manzelsku poradriu a jednoznaéne odmietol zotrvat v
manzelstve. ManZelka sa za¢ala snaZzit o obnovu manzelstva az po prvom sudnom pojednavani, ked sa
jej sud dotazoval €o robi pre obnovenie manzelstva (ked nesuhlasi s rozvodom). Z tohto sidu vyplyva,
Ze ich manzelstvo je trvalo rozvratené a manzelka navrhovatela vazny zaujem o zotrvanie nema, skér
jej ide zotrvat’ v pohodli doméacnosti, kde navrhovatel plati vietky poplatky, nakupy do domacnosti a v
pripady choroby deti s nimi ide prave on k lekarovi, ostava ich doma opatrovat, aj ked tym rodina na
druhej strane dochadza o jeho prijem, kedZe je Zivnostnikom. Sud konstatoval, Zze tam, kde uz nie je
vzajomny cit a Ucta medzi manzelmi, by bolo kontraproduktivne a aj v neprospech deti takyto vztah
umelo udrziavat. Manzelka v konani neuviedla Ziadny relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné ich
manzelstvo povazovat za funkéné a este udrzatelné. Jej tvrdenie, Ze , ho* ma stale rada nie je podla
nazoru sudu dostatoénym dévodom pre udrzatelnost manzelstva, kedze navrhovatel dérazne odmieta v
takom manzelstve ostat. Sud prvej inStancie dovodil, Ze manZzelstvo je instititom dvoch fudi, ktori si maju
preukazovat vzgjomnu uctu, déveru a lasku, manzelstvo nie je instituciou, v ktorom sa ma ,vydrzat®,
ako si to predstavuje manzelka navrhovatela. Vzhfadom na charakter a dizku trvania nedorozumeni,
spravanie Ucastnikov a postoj u€astnikov k manzelstvu mal sid za to, Ze neexistuje predpoklad pre
obnovenie spoluzitia tak, aby si manZelstvo mohlo plnit svoj spolo¢ensky ucel, pri¢om rozvod manzelstva



nebude ani na ujmu maloletym detom, ktoré doposial byvaju s obomi rodiémi v jednej domacnosti a
ani jeden z rodi¢ov nebrani detom v styku a komunikacii s druhym rodi€om. Preto rozvod manzelstva
pre deti nebude Ziadnou zasadnou zmenou a zasahom do jeho Zivota, ktory zaver sudu vyplynul aj z
vyjadreni deti. Preto sud manZzelstvo rozviedol.

3. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodiCov zveri sud deti do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode
sud prihliadol na to, Ze deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s obomi rodiémi, lebo tito si v suasnosti
nevedia inak vyriesit bytovu otazku. Sud vychadzal z zakladnej premisy, Ze kazdy z rodiCov je opravneny
rovnakou mierou sa podielat na vychovu a vyZive deti. Nakolko otec Ziadal zverit deti len do jeho
starostlivosti a matka na jednej strane odmietajuc rozvod a na druhej strane pre pripad rozvodu Ziadala
zverit deti do striedavej osobne;j starostlivosti, sud sa podrobne vysporiadal s vyjadreniami a argumentmi
rodiCov, preco by mali byt deti zverené v zmysle ich navrhov. Ich vyjadrenia skimal sud jednotlivo,
vo vzajomnych suvislostiach, porovnaval ich konanie vo vztahu k detom, vyhodnocoval ich tvrdenia v
suvislosti s vyjadreniami deti. Vychadzajuc z vyjadrenia mal. Q., vekom bliZiaceho sa k plnoletosti, sud
akceptujuc jeho nazor zveril syna do vyluénej starostlivosti otca a matke urcil minimalne zakonné vyzivné
vzhladom na jej aktualny prijem, tak ako to aj otec v navrhu poZadoval. Zarover sud akceptoval navrh
kolizneho opatrovnika aj otca a urc€il, Ze matka ma s mal. Q. neobmedzeny styk, ked sud mal za to,
Ze direktivne nariadovat’ 16 roénému dietatu styk s matkou by malo kontraproduktivny vplyv na dieta,
malolety matku vefmi fubi, vaZi si ju, ale chce k nej chodit fubovolne, vZdy podla aktualnej dohody s
nou a vzhfadom na jeho Skolské povinnosti, aktivity a konicky. Pokial ide o zverenie mal. N., sud bral
ohlad na jej rovnako silné citové vazby na oboch rodiCov a jej zaujem o striedavu osobnu starostlivost.
Sud vychadzal zo zisteni, Ze maloleta v septembri nastipi do 2. ro€nika, ma problémy s u€enim, s
pripravou do Skoly jej pomahaju obaja rodicia, obaja prejavuju aktivne aj zaujem o jej Studium v Skole
na zdruzeniach, obaja s fiou travia svojim spésobom volny ¢as, obaja sa jej venuju a obaja ju rovnako
lubia. CiZe obaja rodigia rovnodielne prispievaju k jej vyvoju, rozvoju, vzdelavaniu a ohfadom deti vedia
rodiCia spolu komunikovat. Sud mal preukazané, Ze obaja rodicia su schopni sa v rovnakej miere o dcéru
postarat, prispiet k jej vychove, vzdelaniu, celkovému psychickému rozvoju, preto aj sud rozhodoval v
najlepSom zaujme dietata a zveril ju do striedavej osobnej starostlivosti. Nateraz rodicia byvaju v jedne;j
domacnosti a obaja rodicia su rovnako spbsobili zabezpedit' celkovu starostlivost’ o deti, preto Ziadosti
maloletej N. vyhovel a urcil striedanie si dietata v jednotyZdhovych intervaloch pri su¢asnom uloZeni
povinnosti rodi€¢om spolupracovat' pri realizacii tejto starostlivosti. Pri uréeni vyzivného vzal sud do
Uvahy zarobkové moznosti, schopnosti a zdravotny stav oboch rodiCov, vek a odévodnené potreby deti,
navrhovanu vysku vyZivného navrhovatelom a taktiez skutoénost, Ze deti sa maju podielat’ na Zivotne;j
urovni svojich rodi¢ov. Sud skumal potreby deti, ktoré su zdravé, maju len bezné ochorenia, mal. Q.
bude od septembra Studentom strednej Skoly vinom meste mimo bydliska, N. je ZiaCkou zékladnej Skoly.
Matka ma netto mesacny prijem 500 eur, otec cca 900 eur, rodi¢ia doposial byvaju v jednom dome a
poplatky spojené s byvanim plati sam otec, ¢im matke ostane viac finanénych prostriedkov priamo pre
deti. Vzhladom na sudom zistené zarobkové pomery, sud pri zvereni Q. len otcovi ur€il matke minimalne
zdkonné vyzivné a pri zvereni N. do striedavej osobnej starostlivosti neurcil rodi€¢om vod&i nej vyZivovaciu
povinnost. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala manzelka a to tak ¢o do rozvodu manZzelstva
ako aj o do upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym. Svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o rozvod manzelstva, prvoinstanény sid manzelstvo
rozviedol po skonStatovani, Ze je hiboko a trvale rozvratené, s ¢&im v8ak odvolatelka neméze suhlasit.
Manzelské konflikty sprevadzaju kazdé manzelstvo, ktoré v8ak nemusi hned koncit rozvodom. ManZelka
s rozvodom nesuhlasi, pretoze manzZelia maju deti, ¢o je velka zodpovednost a najma kvoli nim
chce v manzelstve zotrvat. Manzelom uvadzané nezhody a hadky, na ktorych prvoinstanény sud
zalozil svoje rozhodnutie o rozvode, neobstoja. Odvolatelka je toho nazoru, Ze sa jedna o veci,
ktoré sa vzajomnou komunikaciou dali vyjasnit, manzel vSak snahu o pomoc pri vyrieSeni vzniknutych
problémov prostrednictvom odbornej pomoci odmietol. Odvolatelka je presvedéena, Ze v pripade
navstevy manzelskej poradne by sa veci vyriesili. Odvolatelka nesuhlasi s argumentaciou navrhovatela,
Ze nezostavala s detmi poc¢as ich choroby a vSetko v rodine vybavoval on. Poukazala na to, Ze na jednej
strane manzel Ziadal, aby odvolatelka pracovala a doniesla do domacnosti prijem, no na druhej strane
vyzadoval, aby zostala s dietatom, o nie vzdy z hfadiska povahy jej prace bolo mozné, nechcel to
v8ak pochopit. Takisto navrhovatel poukazoval na odmietanie spoloénych vyletov a navtev znamych,



avSak uz neuviedol dovody, pre ktoré sa manzelka nemohla tychto podujati zu&astnit a odvolatelka sa
domnieva, Ze porozpravanim o probléme by sa tento problém vyjasnil. Navrhovatel sa v sidnom konani
tieto vaésinou odstranitelné problémy snaZzil zastriet tvrdenim, Ze uz mal ind znamost, avSak v oboch
pripadoch sa jednalo len o kamaratku. Uviedla tiez, Ze po€as manzelstva iba navrhovatel disponoval
spolo€nym uctom manzelov, kde boli poukazované aj vyplaty manzelky, preto nakupoval on a manzelku
vydeloval. AZ v su€asnosti si zaloZila vlastny u¢et a manzelovi mesaéne prispieva. Sud pochybil, ked v
tejto suvislosti nevykonal navrhnuté dékazy a to absolvovanie manzelskej poradne oboma ucastnikmi.
V daldom odvolatelka nesuhlasila so zverenim maloletej N. do striedavej starostlivosti oboch rodiCov,
ked bola toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost’ realizovana podla su¢asnych podmienok nie
je v zaujme maloletej a to predovSetkym z dévodu, Ze dieta za€alo navstevovat prvy roénik zékladne;j
Skoly a pre pandémiu druhy polrok absolvovala Skolu formou distanéného vzdelavania, pricom jej bola
zistena porucha u&enia (dislexia) a prvy ro¢nik absolvovala so slabym vysledkom. Nastupuje do druhého
roénika ZS, 6o si vyziada intenzivnu pomoc pri jej tazkostiach s udenim a striedava starostlivost v jej
pripade nerespektuje najlepsi zaujem dietata a to ani v su€asnosti, ked rodicia zatial tvoria spolo¢nu
domacnost, ale aj do buducnosti. TaktieZ to dcéra nebude zvladat' z citového hladiska, pretoZze dieta
je velmi citlivé a vysledok tejto starostlivosti moze byt a aj bude nevyhovujuci, nakolko matka ju
pozna a bude poSkodzovat jej zdravy vyvoj. Matka rovnako poukazuje na to, Ze prvoinstan¢ny sud
nevykonal v otazke zverenia maloletej N. Ziadne znalecké dokazovanie o vhodnosti zverenia dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, a nezistil €i s prihliadnutim na vy38ie uvedené skuto€nosti bude takéto
zverenie na prospech maloletej. Preto odvolatelka navrhuje za predpokladu, Ze by odvolaci sud rozvod
manzelstva potvrdil, aby zarover rozsudok zmenil v €asti zverenia maloletej N. a to tak, Ze tuto zveri do
osobne;j starostlivosti matky a otca zaviaze povinnostou prispievat na jej vyZivu, pripadne aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZzoval napadnuty rozsudok za
vecne spravny. Bol toho nazoru, Ze manzZelka v €asti tykajucej sa rozvodu manZelstva neuviedla
Ziadne relevantné argumenty, ktoré by preukazovali, Ze manzelstvo nie je hiboko a trvale rozvratené.
Skuto¢nost, Ze k nedorozumeniam &i konfliktom dochadza aj v inych manZzelstvach nie je dévodom pre
zachovanie ich manzelstva. Sud podla nazoru navrhovatela zistil dékladne skutkovy stav, pri¢om zo
z4pisnic i z nahravok z pojednavani je zrejmé, Ze dokazovanie bolo v znacnej miere zamerané prave
na zistovanie, €i je manzelstvo trvalo rozvratené. ManZelka uz pocas konania Ziadala, aby manzelia
vyhladali odbornd pomoc a absolvovali manzelsku poradfiu. Pritom aj z jej vyjadreni na pojednavani
jednoznadne vyplynulo, Ze manzelstvo je rozvratené a nefunguje, dlhodobo v iom z oboch stran chyba
dovera a komunikacia. Opakovane sa vyjadrila v tom zmysle, Ze manzelia uz spolu vydrzali dlho, tak
pre€o by sa rozvadzali a uz je zvyknuta na spoloény Zivot. Sud spravne posudil vec v tom zmysle, Ze
manzelke vyhovuje spolocny Zivot aj z dovodu, Ze tato v spolo&nej domacnosti nemala vela povinnosti
ani finan&nych nakladov a aj z jej vyjadreni vyplynulo, Ze sa snaZila o obnovu manZzelstva len po intimnej
strdnke a v inych strankach nevyvinula Ziadnu iniciativu. Je nepochybné, Ze manzelia k sebe uz ni¢
necitia a to aj napriek tvrdeniam manzelky, dlhodobo spolu netravia volny &as, nemaju Ziadne spolo¢né
aktivity a nekomunikuju spolu, navrhovatel k manzelke ni¢ neciti a nechce v manzelstve zotrvat, kedze
je nefunkéné a nema Ziadnu buducnost. Pokial ide o rozhodnutie v €asti zverenia maloletej N. do
striedavej starostlivosti rodiCov, aj tu povazuje navrhovatel odvolanie manzelky za nedévodné. Bol toho
nazoru, Ze nebol Ziadny dévod, aby sud nariadil znalecké dokazovanie ohladom zverenia maloletej N.
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Poukazal na to, Ze on navrhoval zverenie maloletej do svojej
osobnej starostlivosti a nasledne po Setreni kolizneho opatrovnika a po vykonani vysluchu maloletych
deti okresnym sudom, suhlasil aj so zverenim maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti. Ona sama
sa vyjadrila, Ze chce byt s oboma rodiémi a rovnako kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov odporudil
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti a aj manzelka toto pripustila, ako vyplyva zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 30.04.2020. N. Studium nebude nijako ovplyvnené jej zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti. Z vyjadreni oboch rodi¢ov maloletej zhodne vyplynulo, Zze sa s fiou udia obaja
rodiCia a nie je teda Ziadny dévod, aby zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nebolo v
jej najlepdom zaujme. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok potvrdit.

6. ManZelka v odvolacej replike nesuhlasila s argumentaciou navrhovatela a tvrdila, Ze uz teraz sa
preukazuje, Ze ich manzelstvo ma Sancu, navrhovatel bol s detmi na dovolenke a pocas celej doby s
manzelkou elektronicky komunikoval a pisal ako detom chyba a maloleta N. matku velmi postradala.
Aj z toho dbévodu je nevyhnutné, aby manZelia absolvovali navdtevu manzelskej poradne. Manzelka
je presved&ena, Ze navrh na rozvod bol podany len z pomsty za to, Ze po dobu troch rokov bola viac



doma ako v praci, ¢i uz kvoli detom alebo z dévodu chronickej choroby s chrbticou a preto rieSenie
ekonomicke;j situacie zostavalo na navrhovatefovi, ¢o bolo pri€inou jeho nespokojnosti. Zotrvavala tiez
na poziadavke, aby maloletd N. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, poukazujic na to, Ze otec
dietata chodi stale na noéné zmeny a na fusky, aby ekonomicky rodinu zabezpedil a popritom sa
stara o deti, byva nevyspaty a unaveny, preto je Ziaduce, aby maloletd bola zverena do matkinej
osobne;j starostlivosti a otcovi bol upraveny styk s fiou. Neobstoji namietka navrhovatela, Ze nezverenie
N. do striedavej starostlivosti len z doévodu zhorSenia Skolskych vysledkov a to napriek jej Zelaniu
i odporucaniu kolizneho opatrovnika, by bolo nespravne. Judikatira preukazuje, Zze mézu nastat
Specifické okolnosti, ktoré brania zvereniu dietata do striedavej starostlivosti, pretoZe by predstavovala
pre dieta neprimeranu zataz. Odvolavanie sa na Zelanie maloletej, ktora vzhladom na svoj vek este
nedokaze vSetky dosledky posudit, je neprimerané a rovnako aj odporucanie kolizneho opatrovnika,
pretoZze manzelka sa s koliznym opatrovnikom rozpravala len raz a o blizSich podmienkach zverenia
maloletej s fiou nekomunikoval. Odvolatelka nenamieta, Ze obaja rodi€ia su spdsobili zabezpelovat
starostlivost’ o ich deti, ale vzhlfadom na vek maloletej, ktora je na matku citovo naviazana a na potrebu
intenzivnej pomoci pri jej tazkostiach s u¢enim, nesleduje v jej pripade striedava starostlivost’ najlepsi
zaujem dietata.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce a to v Casti tykajuce;j
sa rozvodu v medziach danych rozsahom odvolania, kedZe tu iSlo o navrhové konanie (§ 65 CMP) a
v Casti upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bez viazanosti odvolacim navrhom,
kedZe tu i8lo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu (§
65 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie v celom rozsahu teda tak v &asti rozvodu manZelstva, ako aj upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a napokon aj v zavislom vyroku o trovach konania.

9. Odvolaci sud nezistil ziadny dévod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvej instancie obsiahnutou
v odévodneni napadnutého rozsudku, podporujucou spravnost’ zaverov, pre ktoré bolo treba navrhu
v prejednavanej veci vyhoviet a manzelstvo U€astnikov konania rozviest a tiez upravit ich prava a
povinnosti k maloletym tak, ako to urobil sud prvej instancie. Po preskimani obsahu spisu a odvolacich
namietok sa odvolaci sud plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoindtanéného sudu,
ktory vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu
prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoindtanéného sudu, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia, ktoré v suvislosti s danou vecou i nalezite vyloZil, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa plne stotozfiuje. K odvolacim argumentom manzelky navrhovatela v3ak dopifia
nasledovné:

10. Podstatna &ast’ odvolacich namietok sa tykala nedostatkov, ktoré odvolatelka videla v zistovani
skuto€ného stavu veci a nevykonani dékazov potrebnych pre jeho zistenie, s ¢&im sa odvolaci sud tiez
nestotozfiuje. Manzelka namietala v odvolani najma to, Ze sud nespravne posudil manzelstvo u€astnikov
ako hlboko a trvale rozvratené, pretoZze manzelom uvadzané nezhody sa daju vzajomnou komunikaciou
vyjasnit, pokial by sud vykonal fiou navrhnuty dokaz a to absolvovanie manzelskej poradne oboma
ucastnikmi. Odvolaci sud nepovazoval tuto namietku za dévodnu.

11. Podla § 96 ods. 1, 2 CMP, sud vedie manZelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usiluje sa o ich
zmierenie. Ak je to u€elné a umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, mbéze sud uc€astnikov vyzvat,
aby sa o zmierne rie$enie pokusili mediaciou.

12. Z vy$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu, aby sa v
priebehu konania o rozvod manzelstva pokusil zachranit manzelstvo tym, Ze bude usilovat o zmierenie
manzelov. Zakon neuklada sudu presny spdsob, akym sa ma pokusit manzelov v rozvodovom konani
zmierit' a z povahy veci vyplyva, Ze sa sud pokusa zmierit ich najma pri pojednavani a tato povinnost sud



realizuje vZdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Sud ma moznost' vyuZit' aj iné spésoby
na zmierenie manzelov, vratane psychologického poradenstva, avdak iba ak mozno predpokladat, Ze
tieto by mohli viest k zmiereniu manzelov. Nie je pritom vylu€ené, aby sud od snahy o odstranenie pricin
rozvratu manzelstva upustil, ked mu je zrejmé, Ze pri€iny rozvratu manzelstva su natolko zavazné, Ze
nie je mozné manzelov uzmierit. Preto sud vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu, &i v
konkrétnom pripade bude ucelna alebo nie vyzva manzelov na pokus o zmierenie cestou psycholéga,
pripadne mediaciou v zmysle ods. 2 ust. § 96 CMP. Ugelna je spravidla tam, kde manzelia pozitivne
reaguju na pouéenie 0 moznosti zmierneho rieSenia, resp. na pokusy sudu o odstranenie pricin rozvratu,
¢o vsak ani podla nazoru odvolacieho sudu nebol uvedeny pripad.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel uz nema zaujem zotrvat' v manzelskom zvazku a vzhfadom
na svoje pevné rozhodnutie rozviest sa, odmieta zu&astnit sa psychologického poradenstva. Na zaklade
uvedeného potom sud prvej indtancie nevyzval u€astnikov aby navstivili psychologicku poradriu ako
navrhovala manzelka navrhovatela. Odvolaci sud po preskimani spisu nepovazoval takyto postup
prvoindtanéného sudu za vadny. V uvedenom pripade s ohfadom na okolnosti pripadu je totiz aj
podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze rozvrat manzelstva je trvaly a zachovanie manzelstva
vzhladom na jednoznacny a rozhodny postoj navrhovatela nie je mozné. Okolnosti uvedenej veci pritom
vypovedali o takej hibke rozvratu manzelstva, kde uz nie je predpoklad reparacie narugenych vztahov.
Beruc potom do uvahy zasadu hospodarnosti konania, spravne postupoval prvoinstanény sud pokial v
tomto pripade uc€astnikov nevyzval na navstevu psychologickej poradne ani mediatora, nakolko takyto
postup by v koneénom désledku len prediZil sidne konanie, pri¢om z dévodov uvedenych vyssie by
sa celkom zrejme takyto postup minul u€inkom. Argumentacia odvolatefky o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave tak podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji.

14. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na zdvere, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplini
svoju spoloensku funkciu, kedZe vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo naruSené, manzelstvo je
len formalnym zvazkom, pri€om vzhladom na intenzitu rozvratu manzelstva tu nie je predpoklad, ze by
mohlo déjst’ k obnoveniu spoluZzitia. Tieto zavery sudu prvej inStancie treba povazovat za suladné so
skutkovymi zisteniami, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania a odvolaci sud sa s nimi stotoZnil.

15. V prejedndvanej veci niet Ziadnych pochyb o tom, Ze vztahy medzi manZelmi su vazne a
dihodobo rozvratené, v manzelstve dlhodobo z oboch stran chyba dévera a komunikacia, manzelia uz
neprechovavaju vodli sebe vzajomny cit a Uctu, nemaju Ziadne spolo&né zaujmy, netravia spolu ¢as a
hoci Ziju v spolo€nej domacnosti, je tomu len z dévodu, Ze nemaju zatial inak vyrieSenu bytovu otazku.
Odvolatelka sa sice domnieva, Ze medzi manzelmi eSte ,nie€o je* a chcela by udrzat manzelstvo napriek
vyS8ie zistenym skutoCnostiam, navrhovatel vSak dalSie spoluzitie z dévodu citového odcudzenia
a rozdielnosti predstdv o manzelskom Zivote vyluCuje a je pevne rozhodnuty ukongit manzelstvo
rozvodom. Podla § 1 Zakona o rodine, manZzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom; pricom u€elom manzelstva je vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti. So zretelom na obsah tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial
uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia manzelov a to s vedomim
utvorenia rodiny vyznacujucej sa jednak atribatom trvalosti zaloZzeného spolo¢enstva a na druhej strane
i jeho harmonického fungovania; potom uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely
Cas jeho existencie. Pokial u existujuceho manZzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto v minulosti
zalozeného partnerského zvazku spdsobi, Ze pbdvodny ucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa
vytratil a dévody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje
rozumny dévod takyto formalny vztah zachovavat. Sud prvej instancie podla nazoru odvolacieho sudu
preto spravne uzavrel, Ze v danom pripade nie je Ziaden dévod predpokladat, Zze by mohlo ddjst’ k
naprave naruSenych vztahov do takej miery, aby bolo mozné obnovenie harmonického manzelského
spoluzitia a preto spravne manzelstvo rozviedol.

16. Odvolaci sud nedal za pravdu odvolatelke ani v ¢asti odvolania tykajucej sa Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Matka svoju odvolaciu
argumentaciu zamerala v podstate iba na zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti, ktoru
Upravu povazovala za rozpornu so zaujmami maloletej, pri¢om dovodila tym, Ze sud nevykonal Zziadne
znalecké dokazovanie o vhodnosti takejto Upravy. Odvolaci sud pripomina, Ze vyber dékazov, ktoré sa
budu v konani vykonavat je vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Aby sud vedel vec riadne prejednat’



a rozhodnut, musi mat zabezpeceny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo
veci samej. Toto v konani splnené bolo. Ani podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nebol
Ziadny relevantny dévod na nariadenie znaleckého dokazovania, kedZe zo sudom vykonanych dékazov
jednoznacdne vyplynulo, Ze striedava starostlivost vo vztahu k maloletej Veronike je v su€asnosti vhodna
a zaroven aj zodpoveda véli maloletej. Treba vychadzat’ z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. V danej veci dokazovanie
potvrdilo, Ze maloletda ma silné citové vazby tak k matke ako aj k otcovi, obaja rodi€ia maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a zaroveh obaja rodi¢ia su schopni poskytnut maloletej plnohodnotnu
osobnu starostlivost, ktora jej zabezpeci zdravy vyvin. KedZe maloleta Zije zatial v spolo€nej domacnosti
s obomi rodi¢mi, su tu optimalne podmienky na to, aby jej obaja zabezpec&ovali osobnu starostlivost,
maloletd tak nemusi menit takmer ni¢ na svojich doterajSich zvyklostiach, ani sa nemusi stahovat’ z
domaceho prostredia a prechod na striedavu starostlivost pociti iba minimalne, navy$e maloletd sama
Ziadala, aby mohla byt striedavo u oboch rodi€ov. DOvody, uvadzané matkou v odvolani neobstoja,
pretoZe aj doteraz sa rodi€ia starali o maloletu spolo€ne, obaja sa jej venovali v ramci svojich mozZnosti,
a suc si vedomi jej problémov s u€enim, obaja rodiCia jej aj s u€enim pomahali. Na tomto sa nic
nezmeni ani v pripade striedavej osobnej starostlivosti, naopak, prave striedava starostlivost zabezpedi,
Ze kazdy z rodiCov sa bude nadalej v ¢o najSirSom rozsahu podielat na starostlivosti o maloleti N. a
pomahat jej zvladat' Skolské ucivo. Niet tiezZ Ziadneho rozumného dévodu domnievat' sa, Ze by maloleta
pri takejto forme osobnej starostlivosti citovo stradala, ako tvrdi matka v odvolani, ktora navyse svoje
tvrdenie ni¢im nepodlozila, iba konStatuje, Ze dieta je velmi citlivé a vysledok tejto starostlivosti bude
nevyhovujuci. Takéto tvrdenie vSak bez dalSieho nemdze byt podkladom pre zmenu rozhodnutia, ktoré
sa inak podfa vysledkov vykonaného dokazovania javi ako rozhodnutie, ktoré je aktualne v najlepSom
zaujme maloletej. To v8ak nevylu€uje, pokial si v budicnosti zmenena situacia v rodine vyZiada inu
upravu rodiCovskych prav a povinnosti, aby sud na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov konania svoje
rozhodnutie v zaujme maloletej zmenil.

17. Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud argumenty odvolatelky vyhodnotil ako nedévodné
a kedZe po preskumani spisového materidlu povazoval za vecne spravne rozhodnutie aj v ostatnych
Castiach, ku ktorym matka nepredloZila Ziadne relevantné argumenty ani dékazy podporujuce dévodnost
jej nesuhlasu so spbésobom rozhodnutia prvoinstanéného sudu, preto odvolaci sud poukazujuc na
spravnost’ napadnutého rozsudku, toto rozhodnutie za pouzitia ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil v celom
rozsahu.

18. Napokon sa ziada este zd6raznit, ze pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej judikatdry. Judikatura vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



