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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: O. L., A.. XX XX.XXXX, W. O. XXX/XX, W., zastupenému: JUDr.
Marianom Sevéikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nezabudkova 22, o zaplatenie 2.049,10 € s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 16. januara
2020, €. k. 9Csp/125/2017-209, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zruSuje avecmuvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 1 330,16 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 330,16 € od
20.12.2014 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 15 € splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci,
poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky, ma za nasledok
zro€nost celého dihu, konanie v €asti naroku na zaplatenie 6,60 € a 106,46 € s prisluSenstvom zastauvil,
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 29,82 %. Poukdazal na to, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dha 16.01.2020
pred sudom uznal Zalovanu pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky 1 330,16 €. Uviedol, Ze Zalovany
zobral Zalobu spat v Casti 6,60 € dia 29.05.2018 a v Casti 106,46 € dfia 22.05.2019 s prisluchajucim
arokom. Zalovany namietal narok Zalobcu v &asti uloZenej pokuty vo vyske 605,88 €, &o je z kazdej
splatky suma 5,94 € - celkovy splatkovy kalendar mal 102 splatok, t.j. ku kazdej splatke bola priratana
pokuta vo vyske 5,94 €. Co sa tyka zvy$nej Gasti uplatfiovaného naroku: Zaloba bola zobrata spéat v
sume 113,06 €, po od¢itani namietanej pokuty vo vySke 605,88 €, t.j. narok zalobcu vo vySke 1 330,16
€ uznava a ziada, aby sud povolil Zalovanému splacat’ diznu istinu v 15 € splatkach z dévodu, Ze
diZznik ma velmi zly zdravotny stav, chodi 3krat do tyZzdna na dialyzu, ma cukrovku. Socidlna poistoviia
v rozhodnom obdobi, t.j. od roku 2014 po su€asnost, kedy vznikol tento dlh, mal vykonavané zrédzky vo
vyske cca 40 € zo svojho déchodku vo vyske cca 340 €, tato exekucia bola vykonavana neopravnene,
tunajSi sud ju zastavil uznesenim, avsak neopravnene strhnuté peniaze mu doposial vratené neboli.
Zalovany ma starobny déchodok vo vyske 340 €, vysoké naklady na doplatky liekov. Po pravnej stranke
posudil vec podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4, § 53 ods. 1, ods.4, ods.5, ods., § 524, § 526, §
565, § 121 ods.3, § 517  Obdianskeho zakonnika, podla § 2 pism. h), § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Konstatoval, Ze uzavreta
zmluva o pbZicke je svojim obsahom zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z., musi byt preto podriadené rezimu Zakona o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta averova
zmluva nie je vylu€end z pdsobnosti citovaného zakona, kedZe veritel je pravnickou osobou, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a odporca je spotrebitelom - fyzickou
osobou, ktorému bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny &el ako vykon zamestnania, povolania alebo



podnikania. Zalobca zobral Zalobu spat v asti 6,60 € drna 29.05.2018 a v Casti 106,46
€ dna 22.05.2019 s prisluchajucim urokom a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit, preto konanie v
tejto &asti, z dévodu Uginného spatvzatia, podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil. Zalovany narok Zalobu
v Casti 1 330,16 € s prisluSenstvom uznal ¢o do dévodu a vySky, preto v tejto €asti vo veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku a sucasne urcil, Ze zalovany mdze vykonat toto pefiazné
plnenie v splatkach, v sulade s § 232 ods. 2,3 C.s.p., ked prihliadol na mimoriadne nepriazniva Zivotnu
situaciu Zalovaného. Zalovany v konani namietal Zalobcom uplatnent zmluvnu pokutu v celkovej vyske
605,88 €. Posudil tuto namietku ako opravnenu. Predmetna zmluva o péZicke €. 6176866 vykazuje znaky
hromadného predlozenia spotrebitelovi zo strany veritela (dodavatela), preto bolo potrebné pravne
podriadit hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Z prehladu
splatok Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca ku kazdej splatke uveru priratal aj pokutu vo vyske 5,94 €.
Pravnu Upravu spotrebitel'skych zmluv sud interpretuje ako systematicky Specificky okruh ustanoveni
o prejave véle, veduci k materialnej ochranu spotrebitelov pred podmienkami, ktoré zakon oznaduje
ako neprijatelné, ak neboli individualne dojednané, teda s ohladom na pozornost, ¢as a energiu,
aku mbéze spotrebitel tomuto beZznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky zakon uprednostfiuje
Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach zmluvy a to urcito, jasne,
zrozumitelne. Podla zakonného demonstrativneho vypoctu neprijatefnych zmluvnych podmienok ide o
podmienky nezriedka prakticky spojené so samotnym pristupom spotrebitela k sudu, a preto musia byt
sudom preskimavané automaticky, €o navySe znamena, Ze ich platnost je su€astou samotného "sporu o
pravo" aj bez ohlfadu na vzdelanostné alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym nasledkom tohto
pravneho preskimania by mohlo byt nepriznanie €asti plnenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora by bola z toho dbévodu bola absolutne neplatna. Jednym z takychto vedlajSich dojednani je aj
zmluvna pokuta, ako sankcia za poruSenie zmluvy spotrebitefom. Takato sankcia je sice spdsobena
samotnym spotrebitelom, ale zmluvna pokuta ako jej nasledok v tomto pripade nie je v kontexte pravnej
upravy spotrebitefskych zmlav bezne predvidatelny, zasahuje do majetkovej sféry spotrebitela a je
dojednana mimo predmetu zmluvy a jeho ceny. V tomto zmysle sud povaZuje dojednant zmluvnu pokutu
za prili§ vysoku, prili§ vdeobecne dojednanu a naviac i opakovane uplatnitelnu, a preto v tejto Casti narok
v zmysle § 53 ods. 5 s prihliadnutim na ods. 10 Ob¢&. zak. zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Easti zamietnutd, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe aj v tejto
Casti vyhovené, z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza Z nespravneho pravneho posudenia veci.
Argumentoval, Ze z podanej zaloby nevyplyva pravna kvalifikacia jeho naroku na zaplatenie zvySnej
istiny ako zmluvnej pokuty, v priebehu konania uplatfiovany narok ako zmluvnu pokutu neSpecifikoval,
narok na zmluvnu pokutu nebol predmetom konania a poukazal na €&l. 4 Zaloby. Predmetom Zaloby je
vratenie zosplatnenj istiny Uveru tak ako bol v Zalobe tento narok aj Specifikovany. Namietal arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia ako i nepreskumatefnost.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne,
a preto navrhol jeho rozsudok potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (zamietajucej) Casti a v
medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou domaha; po jej Ciasto€nom spéatvzati;
zaplatenia istiny 1 936,04 eur spolu s urokom z omes$kania, titulom nezaplatenych splatok uveru po jeho
zosplatneni. Z bodu 4 Zaloby opakovane vyplyva, Ze Zalobca si v ramci Zalovanej pohfadavky zaplatenie
zmluvnej pokuty; vyCislenej v prehlfade splatok v sume 270,91 eur; neuplatiuje.

6. Sud prvej indtancie pochybil, ked v konani neposudzoval opodstatnenost Zalobcom uplatfiovaného
pefiazného naroku na zaklade v Zalobe nim tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti, a nespravne - nad
rozsah predmetu konania, zistoval, & ma Zalobca v rdmci uplatfiovanej istiny narok aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 605,88 spolu s irokom z omeSkania.



7. Zalobca sa v konani nepochybne a jednoznaéne doZzadoval zaplatenia zostatku poskytnutej pozicky,
z rozhodujucich skutkovych okolnosti nevyplyvalo, Ze by si uplatfioval priznanie zmluvnej pokuty. Sud
prvej indtancie bol povinny v konani sa zaoberat tym, i Zalobcom uplatfiovanému Zalobnému néroku v
sume 1 936,04 eur mozno z dévodov uvadzanych Zalobcom v Zalobe vyhoviet. Sud prvej indtancie tak
prekroc€il ramec predmetu konania vymedzeny Zalobcom v Zalobe jeho Zalobnym petitom a skutkovym
oddvodnenim Zaloby a rozhodol o nie€om, o nebolo predmetom konania.

8. Takymto svojvolnym postupom sud prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces
(fair process), tym, Ze svoje rozhodnutie neCakane zalozil na inych - ako uplatiiovanych, skutkovych
okolnostiach veci a tym aj na nespravnom pravnom posudeni, ked Zalobca sa opravnene spoliehal, Ze
bude rozhodnuté o jeho uplatiiovanom naroku a rovnako legitimne o&akaval, Ze sa
bude sud zaoberat jeho skutkovou a pravnou argumentaciou k tomuto uplatfiovanému naroku, ktorou
dovodil v konani.

9. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti
zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec mu vrétil v tejto Casti na dalie konanie a nové rozhodnutie
podfa § 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom sud prvej inStancie; viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 C.s.p.); rozhodne o zostatku naroku Zalobcu tak, Ze vecne posudi jeho opodstatnenost z
hladiska Zalobcom v Zalobe tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti a v novom rozhodnuti o veci rozhodne
aj o nahrade trov (tohto) odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



