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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyri: Mgr.
Renata Gavalcova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: H. W., nar. XX.X.XXXX, adresa P. XXX,
zastupeného splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta,
ICO: 51 412 802, so sidlom Galanta, Staniéna 1702/10, proti Zalovanému: Mercedes - Benz Financial
Services Slovakia, s.r.o., ICO: 35 728 116, so sidlom Bratislava, Tuhovska 11, zastipenému advokatskou
kancelariou: GRISCIK & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 893 893, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
nam. 25, o neplatnost zmluvy a iné, na odvolanie zZalobcu proti iasto€énému rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 15C/10/2018-183 zo dna 15.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty Ciasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vrac
i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym ¢iasto€nym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku II.
Zalovanému priznal voci Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho

zistil z vykonaného dokazovania, ked ustalil, Ze strany sporu uzatvorili dfia 29.9.2014 Gverovu zmluvu,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 15 200,- Eur za ucelom
giastoéného financovania kupy predmetu financovania. Uver bol Zalobca povinny splatit prostrednictvom
48 mesacnych splatok vo vySke po 376,81 Eur. Za poskytnutie Uveru bol Zzalobca povinny uhradit’ aj
jednorazovy poplatok vo vyske 190,- Eur, ktory bol medzi zmluvnymi stranami riadne dojednany a v
zmluve uvedeny. Urokova sadzba bola fixna vo vyske 8,80 %, roéna percentualna miera nakladov bola
30,76 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola 10,43 %. Termin splatnosti jednotlivych
splatok bol stanoveny na 15. kalendarny deri v mesiaci. Okrem uvedeného bol Zalobca povinny mesacne
platit’ aj splatky povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia celkom vo vyske 155,39 Eur.
Poistné zmluvy boli uzatvorené slobodne, iSlo o samostatné pravne ukony, ktoré neboli podmienkou
poskytnutia Uveru, priom sud nemal preukdzané, ze by Zalobca nemohol uzatvorit' poistné zmluvy aj
individualne. Bola to jeho volba ich uzatvorit prostrednictvom Zalovaného.

3. Celkovo sa Zalobca zaviazal k Uhrade sumy vo vySke 24 939,28 Eur. Z vyjadrenia Zalovaného
podaného k zalobe mal sud zato, ze zalobca mu celkovo splatil 20 205,59 Eur, ktord sumu zZalobca
nepoprel. Platobna disciplina Zalobcu podla predloZeného listinného dékazu - Prehlad obratov na
zmluve Cislo 659262, nebola polas celého splacania pravidelnd, splatky hradil, avSak s omeskanim,
az na splatku &. 1. Teda k poruSeniu pravidelnosti splacania nedoSlo az po nehode, ktoru Zalobca mal
v roku 2017.



4. Nasledne v oddvodneni preskumavaného rozsudku sud prvej inStancie citoval ust. § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b) d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov..., § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Z pohfadu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, sud prvej indtancie uzatvorent zmluvu vyhodnotil ako
zmluvu uzatvorenu platne. Mal za to, Zze medzi stranami sporu dos$lo k vzniku platného pravneho ukonu,
ktory bol uzatvoreny v sulade so zauzZivanymi dobrymi mravmi, zdkon neobchadzal ani mu neodporoval,
bol uzatvoreny slobodne a vazne. Subjekty, ktoré ho uzatvarali mali a maju pInu spdsobilost na pravne
ukony. I1Slo o ukon urcity a zrozumitefny, ktory nebol uzatvoreny v tiesni, pripadne pod natlakom (iSlo o
Uver poskytnuty na dofinancovanie kipy motorového vozidla, ktoré nepatri k lacnym komoditam, priCom
vyber vozidla bol len na Zalobcovi).

6. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
platne uzatvorena spotrebitelska zmluva (zmluva o Uvere), a to nielen v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ale aj osobitného zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva obsahovala vSetky naleZitosti
predpisané a pozadované tymto zdkonom. Z uvedenej zmluvy bolo zrejmé aka Ciastka bola poskytnuta,
aka ma byt splatena. Vyska splatky ako aj splatnost kazdej splatky bola zrejma a zistitefna tak zo
zmluvy, z VPUF ako aj z prehladu splatok, s ktorym bol Zalobca riadne oboznameny, nakolko tento
prehfad je opatreny nielen podpisom Zalovaného ale aj samotného Zalobcu. Sud mal teda riadne
preukazané, Ze vyska splatok ako aj ich splatnost bola Zalobcovi jednozna&ne znama a dostatoCne
zrozumitelnym spOsobom podana, a to tak, aby ju porozumel aj priemerny spotrebitel. Sud teda nemohol
uzatvorenu zmluvu vyhlasit za neplatni a poskytnuty drok za bezurony a bez poplatkov, nakolko
zmluva bola riadne a platne uzatvorena a obsahovala v3etky zakonom predpisané nélezitosti, a to
vySku splatky, splatnost’ splatky, udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, udaj o urokovej sadzbe,
ktoré udaje boli uvedené spravne, jednoznacne a zrozumitelne. Sud pri skimani a kontrole uzatvorene;j
zmluvy nenasiel Ziadne podmienky, ktoré by predstavovali neprijatelné zmluvné podmienky. Co sa tyka
spracovatelského poplatku, tak ten bol riadne zmluvnymi stranami dojednany, preto bol Zalovanym
pozadovany k zaplateniu opravnene.

7. Podla ods. 35 odbvodnenia poistné zmluvy boli uzatvorené slobodne, bez akéhokolvek natlaku zo
strany Zalovaného, pri€¢om sa jednalo o samostatné pravne ukony. Sud nemal preukdzané, Ze by ich
uzatvorenie malo byt podmienkou pre poskytnutie Uveru. TaktieZ predpisané poistné nemozno zahfiat
do splatky uveru (hoci splatnost’ bola rovnaka), nakolko vyplyva zo samostatného pravneho ukonu.

8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie podanu Zalobu v prvom ako aj druhom bode
Zalobného petitu zamietol, ako zalobu podanu nedévodne.

9. K pozadovanému bezdévodnému obohateniu sud uviedol, Ze nemal za preukazané, Ze by podmienky
pre vznik bezdévodného obohatenia boli spinené, a teda Ze by k jeho vzniku skutoéne aj doslo. Co sa
tyka vysky, ktoru si Zalobca uplatnil, sidu nebol Ziadnym spésobom ozrejmeny spdsob, ako k nej Zalobca
dospel, nakolko aj keby uver bol bez urokov a bez poplatkov, tak pozadované plnenie nepredstavuje
rozdiel medzi sumou poskytnutou a splatenou, t.j. splatenych bolo 20 205,59 Eur - poskytnutych 15
200,- Eur, t.j. 5 005,59 Eur. PoZzadovanych v8ak bolo 5 195,59 Eur. V dosledku nepreukazania vzniku
bezdbdvodného obohatenia a rovnako tak ani opravnenosti poZadovanej sumy, sud prvej indtancie zalobu
zamietol aj v jej tretom Zalobnom bode.

10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP, podfa ktorého narok na
nahradu trov vznikol Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sid rozhodol ako v druhe;j
vyrokovej vete rozhodnutia a zalovanému priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

11. Zaverom sud uviedol, Zze su€astou zaverecCnej reci Zalobcu, doru€enej sudu az potom, ako bolo
dokazovanie vo veci vyhlasené za skon€ené a vec bola odro¢ena za uelom vyhlasenia rozhodnutia, bol
aj navrh na rozsirenie zalobného petitu o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000,- Eur. O
uvedenom podani v§ak sud uz rozhodovat nebude, a to vzhfadom na skuto¢nost, Zze Zaloba v samotnom
zaklade a naroku, od ktorého sa odvodzuje aj narok na finanéné zadostucinenie bola zamietnuta v celom
rozsahu.



12. Sud dal do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie predstavuje iasto¢ny rozsudok, pri¢om o naroku
Zalovaného, ktory bol uplatneny vzdjomnou Zalobou zo dfia 16.7.2018, bude sud rozhodovat po tom
ako predmetné rozhodnutie o Zalobe Zalobcu nadobudne pravoplatnost.

13. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, priCom uplatnil odvolacie
doévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) a doméahal sa, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie, nové konanie a nové rozhodnutie. Podla
odvolatela sud prvej inStancie ignoroval postavenie spotrebitela, neposkytol Zalobcovi ako spotrebitelovi
ochranu, ktord musi byt spravodliva, u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, napadnuty
rozsudok je nepreskiumatelny. Sud prvej inStancie nevykonal dékazy, ktoré navrhol Zalobca, prisvedcil
nepravdivym tvrdeniam Zalovaného a ignoroval postavenie spotrebitela, postup sudu je svojvolny a
neponima procesné poziadavky spravodlivosti. Napadnuty rozsudok podla odvolatela postrada spravne
pravne posudenie a odévodnenie nespifia zakonom stanovené podmienky podfa § 220 ods. 2 a 3 CSP.

14. Zdbraznil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym platil mesaéne 532,20 Eur a za 36
mesiacov mal zaplatit' 19.159,20 Eur, avSak zaplatil viac 20.205,59 Eur. Napriek tomu Zalovany uplatnil
odstupenie od uverovych zmluy, vydal vyzvu na vydanie predmetu financovania a to napriek tomu, Ze
dodavatelovi ni¢ nedlzil. V celom rozsahu poprel skutkové tvrdenia zalovaného, ze uzavrel s poistovriou
UNIQA poistnu zmluvu, lebo mu vopred vSetko nachystali, nemal €as si to pre€itat, ani nemohol ovplyvnit
Ziadne formulare, ani zmluvy, Zalovany poistoviiu vybral, vybral mu i poistni zmluvu na nové auto, hoci
vozidlo malo hodnotu 19.000,- Eur a stacilo ho poistit' na tuto sumu. Netusil, ze poistné bude uhradzat’
priamo Zalovanému a nie poistovni. AZ v roku 2018 sa dozvedel aka je pravda, ked Zalovany nezariadil
veci ako to bolo potrebné a az v konani prehlasil, Ze policia mala urobit chybny zapis v evidencii
vozidiel tak, ze mala zapisat ako vlastnika zalovaného a zalobcu ako drzitela vozidla. Medzi stranami
uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava €. 020698 zo dfia 29.9.2014 je neplatna, pretoze Zalobca
nebol vlastnikom vozidla, tak nemohol byt ani zaloZzcom. Predmetna zmluva je neplatna od pociatku,
pricom ide o absolutnu neplatnost, na ktoru sud prihliada z Uradnej povinnosti. Sud sa nalezite s tymito
skuto€nostami nevysporiadal v konani ani v odévodnenti, preto pochybil. Od viacerych spotrebitefov vie,
Ze to omyl nebol, lebo Zalovany si prepisuje v technickom preukaze motorové vozidla na svoje meno ako
vlastnik. KedZe zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna od zadiatku, je neplatny aj pravny ukon
registracie zac€atia vykonu zaloZzného prava zo dna 4.4.2018, k Eomu ako dbkaz pripojil Uradny vypis z
notarskeho centralneho registra zaloZnych prav a Ziadal, aby tento dékaz bol vykonany. Doplnil, ze mé&
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze zalozna zmluva je neplatna.

15. PokraCoval, Ze podla uverovej zmluvy mal Zalovany poskytnut Gver vo vyske 5.200,- Eur, av8ak v
rozpore so zakonom si zauctoval 190,- Eur ako spracovatelsky poplatok za vyhotovenie zmluvy. M4 za
to, Ze aver bol poskytnuty v kratenej vySke. KedZe nebol vlastnikom vozidla, bol nim Zalovany, z tohto
dbévodu nebolo povinnostou Zalobcu platit havarijné poistné vo vyske 138,80 Eur a PZP 16,59 Eur a
to Zalovanému.

16. V dal3ej Casti odvolania Zalobca zdéraznil, Ze Zzalovany hrubo porusil, Ze v Uverovej zmluve nie je
uvedena doba trvania zmluvy, absentuje termin konecnej splatnosti Uveru a adresa veritela, na ktorej
si mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu, Ze splatkovy kalendar bol zaslany postou az dodatoCne, Ze
v den poskytnutia Gveru nemal Zalovany bankovu licenciu na poskytovanie Uverov, Ze v technickom
preukaze nebol od zaliatku vlastnikom, Ze v upomienkach sa uvadza operativny, alebo finan¢ny lizing,
Ze faktury su vedené ako operativny a finanény lizing, Ze odstupenie od vSetkych uverovych zmlav je
nezrozumitelny pravny ukon a tak neplatny (mal len jeden predmet zmluvy), Ze spracovatelsky poplatok
je neprijatelna podmienka, Zze vo vypodte pravnych predpisov absentuje vyslovné uvedenie Obg&ianskeho
zakonnika, Ze nie je uvedena adresa veritela, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit reklamaciu. Podla
odvolatela dochadza k nenaplneniu obligatérnych nalezitosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17C0/22/2019, podla ktorého adresu predavajuceho, na ktorej
spotrebitel mdze uplatnit reklamaciu alebo staznost’ a identifikacné Udaje veritefa v zmluve o Uvere
nemozno stotoZfovat.

17. Odvolatel dalej namietal, Ze sud sa opomenul vyporiadat so skuto€nostou, Ze prehlad splatok bol
poslany postou az po podpisani zmluvy, pri€¢om odkazal na dékaz splatkovy kalendar vypracovany den
po uzatvoreni Uverovej zmluvy, ktory bol Zalobcovi poStou doru€eny tyzder po jej uzatvoreni.



18. Podla odvolatela konanie Zalovaného je nielen v rozpore s dobrymi mravmi so zadkonom, ale aj
so samotnou zmluvou. Na chodbe pred sidom sam Zalovany povedal, Ze su nadnarodna spolo¢nost,
nemaju ani jeden sud prehraty, ¢o si vraj on ako Zalobca pomdze, ked podal Zalobu a pravny zastupca
Zalovaného sa mu smial do tvare. Policajt v Bratislave nikdy nebol vypo&uty, ktory omylom mal zapisat
do technického preukazu Zalobcu ako drzitela a Zalovaného ako vlastnika. V dalSom odvolatel poukazal
na znenie ¢&l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie, €l. 4 ods. 1 blizSie neoznacenej smernice, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, § 7
ods. 1, § 8 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

19. Zalobca vytkol sidu prvej indtancie, Ze hrozby Zalovaného, Ze mu odoberi motorové vozidlo, sud
nepovazoval za zasahy do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pricom boli osved€ené a nesporné.

20. Odvolatel vyslovil tiez nazor, Ze mu prinalezi i primerané finan&né zadostucinenie s poukazom na
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj Obciansky zakonnik s poukazom na jeho § 13.
Sud prvej inStancie podla neho v napadnutom rozsudku prisvedgil vyjadreniam a tvrdeniam Zalovaného
dodavatela a zamietol v3etky navrhy Zalobcu spotrebitela na dokazovanie, &im bola poruSenéa zasada
kontradiktérnosti konania. Trva na predvolani policajta, aby osvedcil, ako mohlo déjst k chybe v evidencii
motorovych vozidiel a Ziada vyziadat od Policie SR kolko takychto technickych preukazov eviduju
na meno dodavatela a spotrebitelia su len drzitefmi na zaklade uverovej zmluvy. Nasledne poukazal
na to, ze Ustavny sud SR v rade svojich nalezov potvrdil, Ze Ustavny systém v Slovenskej republike
vychadza z principov materialneho pravneho $tatu, o znamena, Ze organy verejnej moci su povinné
sa pohybovat nielen z hladiska formalneho v hraniciach svojich pravomoci a kompetencii stanovenych
ustavnym poriadkom a zakonmi, ale Ze vykon tychto pravomoci musi taktiez po obsahovej (materialnej)
stranke v sulade s urcitymi zakladnymi principmi vacsinou vyjadrenymi v ustanoveniach ustavného
poriadku, ktoré garantuju zakladné prava aj vytvaraju hodnotovl bazu ustavného poriadku. Zdoéraznil,
Ze v podmienkach materialneho Statu neméze byt vykon verejnej moci bezobsazny, ani bezucelny,
inymi slovami z ustavného hfadiska nie je mozné aprobovat a tolerovat’ vykon verejnej moci, ktora
je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol
sledovany zdkonom predpokladany a racionalny ucel, ku ktorému konkrétny vykon z verejnej pravomoci
smeruje. Zalobca neméze akceptovat, ani tolerovat rozhodnutie sudu prvej instancie o zamietnuti
Zaloby, pretoZe o jeho pravach nebolo sudom prvej in§tancie rozhodnuté. Sud prvej inStancie podla neho
nespravne odévodnil napadnuty rozsudok a to vyluéne v prospech Zalovaného, ktorému dal za pravdu
v kazdom bode a doslova celé odévodnenie namieril proti pravam zalobcu, o nemozno ponimat inak,
ako svojvolné arbitrarne rozhodnutie, ktoré nespina kvalitativne Ustavné poziadavky na sidnu ochranu.

21. Zalobca si plnil svoje povinnosti z dotknutej iverovej zmluvy, pric¢om ked do$lo k jeho Grazu zostal bez
prijmu, dostal mesacne v ase PN prijem 80,- Eur, pricom Ziadal o odklad splatok, v éom mu Zalovany
nevyhovel a prave v €ase ohrozenia Zivota a zdravia Zalobcu, ked bol hospitalizovany a nasledne
umiestneny do domacej starostlivosti, odborne zdatny dodavatel preukazal neschopnost odborne;j
starostlivosti a bez racionalneho zakladu ohrozil pravne postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu tak,
Ze robil natlaky na jeho manzelku a na neho, aby zaplatili splatky a to aj s vysokymi pokutami, inak mu
hrozi odobratie vozidla. Skutkovy stav, socialne a spolo&enské postavenie Zalobcu odévodriuju dovody
hodné osobitného zretela, pretoZe sa ocitol v znevyhodnenom postaveni oproti Zalovanému, ktory toto
zneuzil. Dodavatel v€lenil do formularovej zmluvy neprijatelné podmienky, priCom Zalobca poukazal
na odpoved odboru ochrany spotrebitefa MS SR, kedZe predmetnt zmluvu si u nich dal posudit. Sud
Zalobu zamietol, &im je postavenie Zalobcu ako spotrebitela ohrozené. Ma za to, Ze vysledok Setrenia
zo strany NBS, ako aj vybavenie podnetu zo strany Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR je potrebné
povaZovat za jeden z kfu€ovych dékazov pre rozhodnutie vo veci a preto Ziada odvolaci sud, aby tieto
dbkazy vykonal, pretoZe sud prvej inStancie mu odrial pravo na spravodlivy proces, ked mu neumoznil
uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. V rozhodovani sudom prvej instancie podla
odvolatela doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou,
riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pricom ide o arbitrarne rozhodnutie. Zalobca ma pravo na riadne
odbvodnenie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8520/122/2010. Zdoraznil, Ze on
ako ob&an spotrebitel je diskriminovany postupmi dodavatela, o Eom sa nema ako dozvediet a spolieha
sa na profesionalitu a odbornost’ dodavatela pre uzavieranie zmluvy, priCom dodavatel kona na ujmu
jeho prav a Zalobca nema ind moznost domdct sa svojich prav, len prostrednictvom vieobecného sudu
mu mdze byt poskytnuta ochrana a to organom verejnej moci, ktory je jedinym organom opravnenym
rozhodnut o jeho pravach a pravom chranenych zaujmov.



22. Zalobca méa za to, Ze siid sa myli a méa za to, Ze medzi stranami nebola uzavreta platna zmluva, kedze
sud sa nevysporiadal so zistenymi skuto€nostami a nevzal do uvahy ndmietky Zalobcu, Ze bol uvedeny
do omylu pri uzatvarani zmluvy, ani skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo a to skuto€nost, Ze spotrebitel
si mal kupit motorové vozidlo a mal sa v defi podpisania zmluvy stat’ jeho vlastnikom, pri¢om podla
z4pisu v evidencii vozidiel ako vlastnik vozidla je naopak Zalovany. To trvalo do 26.11.2018 a dékazom
je nové osved&enie z evidencie vozidiel z tohto datumu. Zalobca nenadobudol motorové vozidlo od
Zalovaného, av8ak Zalovany pocas celého vztahu predstieral, Ze on je vlastnikom motorového vozidla
a hrozil mu, Ze mu ho odoberie, ak nezaplati splatku, pri¢om vsetky splatky mal zaplatené. Zalovany
v podaniach adresovanych Zalobcovi ako upomienky uvadzal pojmy ako operativny alebo finanény
lizing, ¢im na neho zmato&ne vyvijal natlak. Ziada, aby odvolaci sid na tieto skutoénosti prihliadol a
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na konanie a nové rozhodnutie, aby bolo spravodlivo
rozhodnuté.

23. Podla odvolatela ukony Zalovaného neboli urobené v sulade s dobrymi mravmi, uzatvoreny
pravny ukon zakon obchadzal a odporoval mu, priom nebol uzatvoreny slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne. Vytyka sudu prvej instancie, Zze tento pravny ukon neposudil z hfadiska urcitosti a
zrozumitelnosti, pretoZze v konani sa preukazalo, Ze zmluva nie je platny pravny ukon prave pre
neurcitost’ a nezrozumitefnost, s ¢im sa sud nevysporiadal a svoje zavery neoddvodnil.

24. Zalobca ma za to, e napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci a sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze dotknutd zmluva neobsahuje v8etky zdkonom uréené nalezZitosti,
pricom ide o obchadzanie kogentnych zékona a tiez o rozpor s dobrymi mravmi, ako i zasadami
poctivého obchodného styku. Je nesporné, Ze zmluva je formularova a Zalobca nemal moznost' jej
obsah ovplyvnit, podpisal ju tak ako mu bola predlozena, priCom sa spoliehal na odborne zdatného
profesionala, ktory ju vyhotovil. Sud nespravne odévodnil aj spracovatelsky poplatok, ktory je rozhodne
neprijatelnou podmienkou, ako i poplatky za vymahanie, ktoré Zalovany uplatnil, prifom nemaju
oporu v Ob¢ianskom zakonniku. Suma poplatku bez transparentného vypoctu a skuto&nych nakladov,
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. V rozpore s ratio legis zakona z dévodu neurditosti a
nedostatoénej transparentnosti, ako i z dévodu, Ze nebola individualne dojednana. Vyska poplatku
sa javi privysoka, spbésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Vzhfadom k tomu je predmetna zmluvna podmienka spésobila zalozit hrubu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a preto je
neprijatelnou podmienkou podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolatef
zdéraznil, Ze poplatok za spracovanie Uveru povaZuje za neprijatelni podmienku a Ziada, aby sud vo
vyroku rozhodnutia vyhlasil tuto podmienku za neplatnu, ako aj poplatky za upomienky. Takyto poplatok
slizi vyluéne dodavatelovi a za tento poplatok Zalobcovi nebolo poskytnuté Ziadne plnenie a tak nie je
viazany tymto poplatkom, ktory si nedojednal.

25. Poistenie dojednal Zalovany tak, Ze Zalobca mal platit poistné vo vySke uréenej pre nové motorové
vozidlo, priCom vozidlo stacilo poistit do vySky nadobudacej ceny 19.200,- Eur. S tymto sa sud prvej
inStancie nevysporiadal.

26. Pokial ide o bezdévodné obohatenie podla odvolatela sud sa nevysporiadal s preplatenim Uveru
spotrebitelom a so vznikom obohatenia bez pravneho dévodu na strane Zalovaného. Zalovany mal
poskytnut’ iver vo vySke 15.200,- Eur, pricom ho v plnej vySke neposkytol, pretoZe si odratal poplatok za
spracovanie uveru 190,- Eur a uZ tu sa zalovany bezdévodne obohatil bez pravneho dévodu. Zalovany
tak poskytol Uver v kratenej vy8ke 15.100,- Eur, av8ak Ziaden uver Zalobcovi neposkytol, €o je nesporné,
Zalovany neosvedcil ani to, ¢i dodavatelovi motorového vozidla za Zalobcu zaplatil rozdiel kipnej ceny.

27. Podla odvolatela nie je pravdivé tvrdenie sudu, o sa tyka vysky, ktoru si Zalobca uplatnil, pretoze
Zalobca dospel k vycisleniu tak, Ze od sumy 20.205,59 Eur odpocital 15.200,- Eur a pripo¢ital sumu
poplatku 190,- Eur. Specifikdciu naroku uviedol aj v podani zo dfia 16.9.2019, s &im sa sud prvej
indtancie nevysporiadal vébec. Co sa tyka vyrokov rozhodnutia, poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/8/2006, v ktorom Najvys&i sud uviedol, Ze sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho
rozhodnutia a Zalobou Zalobcu na znenie vyroku, viazany nie je. Odvolatel napadol aj zaver sudu prve;j
inStancie, Ze nebolo osved&ené, Ze je Uver bezuroCny a bez poplatkov, kedZe v zmysle § 11 Zakona



o spotrebitelskych Uveroch uUver je bezuroény a bez poplatkov, ak v spotrebitelskej zmluve absentuju
nalezitosti podfa § 9 zakona, priom je nesporné, Ze tieto nalezitosti absentuju. Preto odvolatel ma za
to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a nepreskumateflny a je dévodné ho zrusit.

28. Pokial ide o uplatnenie finanéného zadostucinenia vo vySke 3.000,- Eur, Zalobca uviedol, Ze sud ho
vyzval na zavere€né zhrnutie a ma za to, Ze sud bol povinny pred vydanim rozhodnutia na zavere&nu re¢
prihliadat a vyporiadat sa s jeho namietkami. Zalobca ma pravo, aby sud o jeho Zalobe rozhodol, pri¢om
je fiou viazany a zamietnutim Zaloby mu sud prvej inStancie odoprel pravo na spravodlivy proces. Bola
tiez poruSena zasada kontradiktérnosti konania a nebolo mu umozZnené vyuZzit garantované pravo podla
&l. 48 Ustavy SR, zasada Ustnosti a pravo vyjadrit sa k vykonavanym doékazom, ktoré sa vykonavaji na
pojednavani. Sud prvej indtancie pochybil, ked viazany Zalobou v konani o Zalobe nerozhodol. Sud je
povinny rozhodnut aj o zalobcovom naroku na finanéné zadostucinenie.

29. V zavere odvolania Zalobca namietal aj trovy konania, ktoré ma za to, Ze Zalovanému nepatria,
pretoZe sa dopustil konania, ktoré je obchadzanim kogentnych noriem, aj v rozpore s dobrymi mravmi,
spbsobil neplatnost’ pravnych ukonov a z neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne uginky.
Ziadal sud, aby zaviazal sud prvej indtancie na vykonanie nim navrhovanych dékazov alebo ich sam
vykonal, pretoZe sa tykaju neprijatefnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. V zavere
poziadal o pisomné oznamenie verejného vyhlasenia rozsudku.

30. K odvolaniu zalobca pripojil listinu NBS Subjekty finanéného trhu, z ktorej vyplyva, Ze subjekt pod
obchodnym menom Mercedes - Benz Financial Services Slovakia, s.r.0., bol evidovany od 28.8.2015.
K odvolaniu tiez pripojil odpoved MS SR odboru ochrany spotrebitela zo dfia 16.1.2018 adresovanu
Zalobcovi, podfa ktorych predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vzhladom k Eomu sa Uver povazuje v zmysle § 11 cit. zak.
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Jedna sa o nalezitosti vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a adresu veritefa, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. K odvolaniu je tiez pripojeny uradny vypis z
Notarskeho centralneho registra zaloZnych prav pod sp. zn. 9543/2018, z ktorej vyplyva, Zze dfia 4.4.2018
bolo registrované zacatie vykonu zalozného prava proti Zalobcovi ako zalozcovi zaloznym dlZznikom
Zalovanym z titulu predmetnej Uverovej zmluvy.

31. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu podal zalovany vyjadrenie, ktorym Ziadal odvolaci sud, aby
predmetny rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné a ma za to, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok je vecne a pravne spravny a jeho vydaniu nepredchadzali Ziadne
procesné pochybenia sudu.

32. K tvrdeniam Zalobcu o bezodplatnosti a bezuro€nosti Uveru z dévodov uvadzanych Zalobcom
uviedol, Ze ani jedno z jeho tvrdeni nie je dévodné. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, su uvedené v bodoch 2.10 a 2.11, v spojeni s bodom zmluvy 8.2
vSeobecnych podmienok uverového financovania spolo¢nosti... Uvedené ustanovenia sice neuvadzaju
konkrétne datumy, ale uvadzaju jednoznaény a nespochybnitelny spdsob ich ur€enia, €o je pripustné
v sulade s logickym vykladom Zakona o spotrebitelskych uveroch (vychadzajuc z toho, Ze tak v ase
uzavretia zmluvy nie je znamy termin poskytnutia dveru, tym ani zacatie jeho splacania) a je v sulade
aj so sucasnou aplikaénou praxou zaloZzenou na eurokonformnom vyklade Zakona o spotrebitel'skych
averoch s poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/2015. V tejto suvislosti Zzalovany poukézal
napriklad na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Co/10/2018, z ktorého citoval okrem
iného, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadala konkrétny datum (termin konecnej splatnosti tveru),
pokial podmienky zmluvy umoZzniuju spotrebitefovi identifikovat datum takejto splatky. K adrese veritela,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméaciu a staznost poukazal na § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU, podra
ktorého bolo nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod sankciou bezodplatnosti a bezurokovosti
Uveru uvedenie adresy predavajuceho a nie veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost. V predmetnom vztahu bol Zalovany v postaveni veritefa a nie predavajuceho. Bez
ohladu na to predmetna Uverova zmluva vyslovne uvadza tak adresu predavajuceho, teda dodavatela
osobného automobilu, ktory bol predmetom financovania podfa tverovej zmluvy, ako aj adresu veritela,
teda Zalovaného, na ktorej mdzZe Zalobca uplatnit reklamaciu alebo staznost ohfadom Uverovej zmluvy
v bode 32.14 v8eobecnych podmienok. Pokial ide o skutoénost, Ze adresa veritefa, na ktorej méze



Zalobca uplatnit’ reklamaciu je uvedena vo vSeobecnych podmienkach a nie priamo v Uverovej zmluve,
opatovne poukazal na rozhodnutie SD vo veci C-42/2015, podfa ktorého zmluva o uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 Smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.

33. K splatkovému kalendaru, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze mu bol doruéeny az po uzatvoreni Uverovej
zmluvy, o Zalovany nepopieral, Zalovany uviedol, Ze uvedeny postup bol v sulade s bodom 8.3
vSeobecnych podmienok a nemal Ziadny dopad na obsahové nalezitosti Gverovej zmluvy. Zalobca si totiZ
neustale zamiena pojmy prehlad splatok a splatkovy kalendar. Prehlad splatok bol v sulade s bodom 4.1
uverovej zmluvy prilohou uverovej zmluvy, tvoril jej su€ast’ a bola Zalobcom podpisana spolu s uverovou
zmluvou. V prehlade splatok bol uvedeny pocet splatok, vySka kazdej splatky s rozliSenim ktora ¢ast
prislicha na splatky istiny uroku, ako aj terminy splatok uveru. Nasledne Zalovany v sulade s bodom
4.1 averovej zmluvy a bodom 8.3 vSeobecnych podmienok odoslal Zalobcovi splatkovy kalendar splatok
Uveru, ktory uz obsahoval presné datumy splatok.

34. K povoleniu NBS na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, Zalovany nepoprel, Ze v Case uzavretia
predmetnej zmluvy (k 29.9.2014) nemal povolenie NBS na poskytovanie spotrebitelskych uverov, aviak
takéto povolenie ani nemohol mat, kedZe tento institut bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny
aZ novelou zakona o spotrebitelskych Gveroch G&innou od 1.4.2015. Zalovany do ziskania povolenia
NBS poskytoval spotrebitel'ské uvery v sulade s v tom €ase u€innym znenim Zakona o spotrebitelskych
uveroch - na zaklade zapisu v Registri veritelov vedenych NBS. K tento &asti ako dbkaz pripojil vypis
z Reqgistra veritelov.

35. K poisteniu predmetu financovania a udajnému bezdévodnému obohateniu Zalovany uviedol, Ze v
konani preukazal, Ze Zalobca uzavrel pri uzavreti verovej zmluvy so spolo€nostou UNIQA poistoviha
a.s., poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie, poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou predmetu financovania a Zze zalobca bol povinny na zaklade dohody o platbach
poistného uzavretej so zalovanym, uhradzat poistovni poistné z poistnej zmluvy vo vyske 155,39 Eur
mesadne prostrednictvom Zalovaného. Zalovany pritom Zalobcu nijako nenutil poistni zmluvu uzavriet,
¢o potvrdil Zalobca na pojednavani, kedy uviedol, Ze nebol pri uzatvarani zmluv na neho vyvijany Ziadny
natlak. Uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Tvrdenia Zalobcu v
odvolani, Zze netusil, ze ma poistné uhradzat’ zalovanému a nie poistovni a zaroven, Ze do roku 2018
mal splacat iba Uver, su navzajom logicky rozporné, ucelové a nepravdivé. Predov8etkym Zalobca sam
uvadza, Ze vydka jeho mesacnej splatky bola 532,20 Eur, av8ak v uverovej zmluve bola dohodnuté
mesacna splatka uveru 376,81 Eur. Rozdiel vo vySke 155,39 Eur predstavuje poistné z poistnej zmluvy.
Ked teda Zalobca uhradzal Zalovanému namiesto dohodnutej splatky uveru 378,81 Eur sumu 532,20
Eur, zjavne vedel, Ze rozdiel predstavuje poistné. Uvedena skuto&nost’ musela byt Zalovanému znama
aj zo splatkovych kalendarov, ktoré bolo vyhotovené osobitne pre splatky Uveru a osobitne pre splatky
poistného. Hoci zalobca tvrdi, Ze mal za to, Ze poistné mal platit' poistovni a nie Zalovanému, netvrdil,
ani nepreukazal, Zze by poistovni akékolvek poistné uhradil. Zalobca navy$e musel vediet, Ze ako
drzitel vozidla bol povinny uzavriet poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou predmetu
financovania a v konani netvrdil, ani nepreukazoval, Ze by takéto poistenie uzavrel. Tvrdené skutoCnosti
jednoznacne preukazuju, Ze tvrdenia zalobcu tykajuce sa poistenia su len ucelové a Ze Zalobca bol
povinny uhradzat Zalovanému popri splatkach Gveru aj poistné. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak
by bol uver poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy bezodplatny a bez poplatkov, alebo ak by aj Uverova
zmluva bola neplatna, zalobca by nemohol mat’ vo¢i Zzalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Aj v takom pripade by mal totiz Zalovany popri naroku na vratenie poskytnutého uveru vo
vyske 15.200,- Eur aj narok na poistné z 29.9.2014 do 28.2.2018, ktoré Zalovany uhradil poistovni za
Zalobcu a ktorého vyska predstavuje 6.370,99 Eur (41 x 155,39 Eur), t.j. spolu 21.570,99 Eur, pricom
Zaloba uhradil Zalovanému dokopy niZ8iu sumu.

36. K registracii vlastnictva k predmetu financovania v evidencii vozidiel Zalovany uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, aky vplyv ma tato skuto€nost’ na platnost uverovej zmluvy alebo posudenie naroku na uro¢enie
poskytnutého Uroku a na poplatky s nim spojené. Zapis v evidencii vozidiel ma iba eviden¢ny charakter,
nema konstitutivne ucinky vo vztahu k prechodu vlastnictva prava k evidovanému vozidlu. Navyse
Zalovany nebol predavajuci a preto ani nebol zodpovedny za nadobudnutie vlastnickeho prava, tato
skuto€nost bola vyluéne predmetom vztahu medzi Zalobcom a predavajucim. Je pritom nepochybné, Ze
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetu financovania. Navy3e, kedZe Zalobca nebol opravneny



predmet financovania scudzit, pretoZe tento bol predmetom zaloZzného prava v prospech zalovaného,
nespravny zapis v evidencii vozidiel nemohol Zalobcu nijako obmedzit ani v prave nakladat' s predmetom
financovania.

37. K namietanému spravaniu sa Zalovaného sa Zalovany ohradil voci tvrdeniu Zalobcu, ktoré je sice
irelevantné, ale ktoré zasahuje do dobrého mena zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Sam Zalovany
nemohol Zalobcovi na chodbe pred sudom ni¢ povedat, kedZe na pojednavani sa nezuc€astrioval, takze
Zalobcom popisovana situacia nemohla nikdy nastat. Pravny zastupca Zalovaného zdbraznil, Zze sa
vzdy spraval vodi Zzalobcovi korektne, s reSpektom a v medziach noriem sluSného spravania. Zdéraznil
ustretovy postoj Zalovaného, ktory bol a stéle je ochotny riesit’ svoje naroky voc&i Zzalobcovi dohodou,
&o viackrat prezentoval pred sudom. Zalobca vSak trval len na takej dohode, na zaklade ktorej by uz
nemusel Zalovanému uhradit Ziadnu sumu, €o je pre Zalovaného neakceptovatelné.

38. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu
v Uvode zdbraznil, Ze popiera skutkové tvrdenia protistrany a uvadza vlastné tvrdenia. Ma za to, Ze
odvolanie je dévodné a rozsudok nie je spravny. Trva na tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Tvrdenia Zalovaného nemaju oporu vo vykonanych dékazoch.

39. Popiera tvrdenie Zalovaného, Ze doruc€enie splatkového kalendara splatok Gveru az po uzavreti
zmluvy, nema Ziaden vplyv na odplatnost' a uro€enie Uveru a ma za to, Ze tato skutoénost ma podstatny
vplyv aj na rozhodnutie sudu. S poukazom na upomienky a na pisomné a ustne vyjadrenia je nesporné,
Ze Zalovany nepostupoval podfla splatkového kalendara a preto je jeho vyjadrenie sporné a nemozno
on opriet' zdkonné rozhodnutie. K vyjadreniu Zalovaného o koncentracii konania uviedol, Ze ustanovenia
o sudcovskej koncentracii a zakonnej koncentracii v spotrebitelskom spore sa nepouZziju podla § 396
CSP, preto je vyjadrenie Zalovaného v tomto smere irelevantné. K povoleniu NBS uviedol, Ze Zalovany
nemal povolenie a teda Statut dodavatela poskytujuceho spotrebitelského Uveru bez ohfadu na nové
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch s u&innostou od 1.4.2015. V uvedenej veci ziada
vykonat dokazovanie (bliz§ie ne$pecifikované). Zalovany v upomienkach uvadzal pojmy ako operativny
alebo finan&ny lizing a vibec sa nevyjadril ani nepotvrdil, & sa jednalo o operativny resp. finanény lizing
alebo spotrebitelsky uver, pricom pravne postavenie Zalobcu je ohrozené. Zalovany sa tiez nevyjadril
k odstupeniu od vSetkych zmlav. Poprel skutkové tvrdenia Zalovaného o bezodplatnosti a bezuroénosti
uveru, nakolko Zalovany uvadza, Ze doba trvania a termin konecnej splatnosti je v zmluve v bodoch
2.10 a 2.11, v spojeni s bodom 8.2 vSeobecnych podmienok. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je
uvedena konecna splatnost spotrebitelského Uveru urcite, zrozumitelne a nezamenitelne. Doba trvania
zmluvy je na 1. alebo 15. kalendarneho dria v mesiaci na 48 mesiacov a preto predmetny spotrebitelsky
Uver sa povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zdoraznil, Ze koneéna splatnost’ nie je v zmluve
uvedena dostatogne uréito ako termin a preto ako keby ani uvedena nebola. Zalovany sa priznal, Ze
odoslal zalobcovi splatkovy kalendar s presnymi datumami splatnosti splatok az po podpise Uverovej
zmluvy postou. Poprel skutkové tvrdenia Zalovaného o poisteni, nakolko Zalovany poistni zmluvu vopred
pripravil na sumu nového auta, musel ju podpisat, nemal na vyber, lebo inak by priSiel o akontaciu keby
odstupil od zmluvy. Poprel, Ze ho Zalovany nendtil podpisat poistnd zmluvu, lebo Uverové zmluvy uz boli
podpisané a poistné zmluvy musel podpisat, vak Zzalovany mal véetko vopred nachystané. Ziadal, aby
ako dbkaz bol predvolany svedok policajt, ktory zapisal omylom Zalovaného dodavatela ako vlastnika.
Podra tvrdenia Zalovaného poistna zmluva bola vopred nachystana, nemal €as si ju precitat, ani nemohol
ovplyvnit jej obsah, motorové vozidlo malo hodnotu 19.000,- Eur, na ktort sumu ho stacilo poistit. Vobec
netusil, Ze poistné bude uhradzat priamo Zalovanému a nie poistovni. Poistné splatky nemal vébec
platit, pretoZze Zalovany bol majitelom vozidla. Cela poistna zmluva je neplatna od zaciatku. Z dékazov
bolo osved&ené, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 29.9.2014 je neplatna od pociatku a tak je
neplatny aj pravny ukon registracia zacatia vykonu zalozného prava zo dria 4.4.2018, pricom k tomu ako
dokaz pripojil uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav a Ziadal, aby tento dokaz
bol vykonany s tym, Ze iba rozhodnutim sudu je mozné vykonat vymaz zaloZného prava z registra.

40. K namietanému spravaniu sa zalovaného sa zle vyjadril, ak povedal, Ze Zalovany dodavatel, myslel
tym jeho pravneho zastupcu. Poprel, Ze advokat Zalovaného sa chcel dohodnut, ale na chodbe mu
povedal, Ze su nadnarodna spoloénost, nemaju ani jeden sud prehraty, €o si vraj on ako zalobca pomdze,
ked podal Zalobu a smial sa mu do tvére, €o je pravda.



41. Zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatna od podiatku, pri€¢om ide o absolutnu neplatnost, na
ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti, s ¢im sa sud naleZite nevysporiadal v konani ani v odévodneni
rozhodnutia. Ak je zmluva o zriadeni zaloZzného prava neplatna od pociatku, tak je neplatny aj pravny
ukon registracia za¢atia vykonu zalozného prava zo dria 4.4.2018.

42.V podani zalobca zopakoval, Ze podla predmetnej Uverovej zmluvy mal mu byt poskytnuty Gver vo
vySke 15.200,- Eur, avSak dodavatel v rozpore so zakonom si zauctoval 190,- Eur ako spracovatelsky
poplatok za vyhotovenie zmluvy. Ma preto za to, Ze dver mu bol poskytnuty v kratenej vySke. Okrem
toho ma za to, Ze iSlo o hrubé porusenie (zrejme povinnosti) Zalovaného dodavatela, ked v zmluve
absentuju uz predtym v odvolani nim vymenované naleZitosti a postup Zalovaného ma nim vymenované
nedostatky.

43. V zavere zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec
vratil na nové prejednanie, nové konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal
sud prvej indtancie na vykonanie nim navrhnutych dékazov alebo ich sdm vykonal, pretoze sa tykaju
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a opatovne tiez Ziadal, aby mu odvolaci
sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku.

44. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastUpenia zareagoval na uvedené podanie Zalobcu
kratkym pisomnym vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze Zalobca len opakuje argumenty, ktoré uviedol
vo svojom odvolani a ku ktorym sa Zalovany podrobne a dostatoéne vyjadril vo svojom vyjadreni k
odvolaniu, preto nepovazuje za ucelné sa k tymto argumentom Zalobcu opatovne vyjadrovat. Zdéraznil,
Ze na svojom vyjadreni k odvolaniu trva, odvolanie povazuje za nedévodné a Ziada odvolaci sud, aby
odvolanim napadnuty &iastoény rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

45. Dal$ie podania strany do spisu v odvolacom konani nedorugili.

46. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

47. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany rozsahom a dévodmi
odvolania uplatnenymi Zalobcom, bolo posudit, ¢i konania prvoinsdtanéného sudu trpi vadami konania
v zmysle Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), Ze neboli splnené
procesné podmienky, pism. b), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a pism. d), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pripadne &i su dané vady napadnutého rozhodnutia skutkové v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP,
Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pism. f), Ze sud
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym zisteniam, alebo vady konania, podla § 365
ods. 1 pism. g), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu pripustné d'alSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a vady pravne podla pism.
h), Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

48. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Uverova zmluva
&. 659262-U zo dfia 29.9.2014 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, dalej uréenia, ze
uver zo dfia 29.9.2014 je bezuroény a bez poplatkov a tiez uréenia, Zze Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vysSke 5.195,59 Eur. Ako na to spravne poukazal sud prvej



inStancie v ods. 1 oddévodnenia preskumavaného rozsudku, bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru
Zalobca odvodzoval od absencie povinnych zmluvnych nalezitosti v predmetnej zmluve o uvere a to
absencie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov... § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni t&innom
v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU), absenciou naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona a to doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru a napokon absenciou nalezitosti v zmysle pism. ¢) citovaného ustanovenia a to adresou veritela
(predavajuceho), na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Dodato€ne Zalobca
zrejme k néleZitosti podla § 9 ods. 1 pism. k) ZoSU namietal, Ze splatkovy kalendar mu bol Zalovanym
doruéeny s odstupom €asu po podpisani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z absencie tychto
nalezitosti zmluvy potom Zalobca s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU vyvodzoval bezuroénost a
bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského uveru.

49. Dodato¢ne v priebehu konania Zalobca tiez namietal vysku RPMN ako je uvedena v zmluve (vo
vyjadreni zo dfia 15.10.2018 na &.I. 74 spisu), pricom sud prvej inStancie sa s touto skuto&nostou
vyrovnal v ods. 34 preskimavaného rozsudku vyluéne tym, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN.

50. Sud prvej inStancie sa s tymito tvrdeniami Zalobcu o absencii povinnych zmluvnych naleZitosti v
predmetnej zmluve o Uvere, ktorych absencia by mala za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru, vysporiadal, ako to bolo citované vysSie v ods. 33 a ods. 34 oddvodnenia preskiumavaného
rozsudku, vylu€ne len vSeobecne a pausalne so zdverom, Ze zmluva obsahovala vSetky naleZitosti
podfa zakona s tym, Ze vySka splatky a splatnost’ kazdej splatky bola zrejma a zistitelna tak zo zmluvy,
ako aj v8eobecnych podmienok (bez blizSej Specifikacie a akejkolvek konkretizacie), bez toho, aby
v odbévodneni poukazal na to, v ktorej €asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v akom zneni boli
Zalobcom namietané nalezZitosti dojednané, porovnal ich s dotknutymi ust. ZoSU, a vyhodnotil ich danost
a spravnost. Sud pritom vobec neriesil, ani sa nijako nevyjadril, k Zalobcom poukazanej nalezZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti Gveru, ani podla § 9 ods.
1 pism. ¢) ZoSU Zalobcom tvrdenej absencii adresy predavajluceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost.

51. Napriek tomu, Ze predmetna vec je spotrebitelskym sporom v zmysle § 290 a nasl. CSP, ako aj
napriek tomu, Ze Zalobca uz v podanej Zzalobe vyslovne poukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré su podla neho obsiahnuté v zmluve (dojednanie o spracovatelskom poplatku vo vysSke 190,- Eur,
prenesenie dékazného bremena vo veci obozndmenia sa s obchodnymi podmienkami na Zalobcu a
neuplny vypocet pravnych predpisov vztahujucich sa na dany zavazkovy vztah), hoci sa zalobca v petite
Zaloby vyslovne nedomahal ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok (v rozpore s ivodnou €astou
Zaloby), sud prvej inStancie bol povinny aplikovat’ na vec osobitné ustanovenia CSP o rozhodnutiach v
spotrebitelskych sporoch obsiahnuté v § 298 CSP (ktory na vec neaplikoval) v zmysle ktorého sud méze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu, teda ex offo, vyslovit, Ze uréitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so zmluvou je neprijatelnd a v takom pripade sud je povinny uviest vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté. V rozpore s uvedenym sud prvej inStancie sa
v odévodneni vébec nijako nevysporiadal ani so zalobcom namietanymi neprijatefnymi podmienkami
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere. Absolutne nedostatoCne a arbitrarne (v zavere ods. 34
odbvodnenia preskumavaného rozsudku) iba stroho uvadza, Ze spracovatelsky poplatok bol riadne
zmluvnymi stranami dojednany a preto bol Zalovanym poZadovany k zaplateniu opravnene. Hoci sud
prvej indtancie v oddévodneni rozsudku formalne cituje ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, Ziadnym spésobom sa nasledne s touto otazkou, ani v rozsahu
vyslovne poukazanom zalobcom, v odévodneni preskimavaného rozsudku nevysporiadal.

52. Zalobca tieZ namietal, Ze predmetné poistné zmluvy sd absoldtne neplatnymi pravnymi Gkonmi v
podstate z toho dévodu, Ze nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla a znenie zmluv vyhotovil
Zalovany, pri¢om poistenie sa vztahovalo na cenu nového vozidla, pri¢om predmetné vozidlo malo
hodnotu iba 19.000,- Eur. Aj s touto namietkou Zalobcu sa sud prvej inStancie vyporiadal iba vSeobecne
a neuplne v cit. ods. 35 odbévodnenia s tym, Ze poistné zmluvy ako samostatné pravne ukony boli
uzatvorené slobodne, nebolo preukazané, Ze by ich uzatvorenie bolo podmienkou pre poskytnutie Gveru
a poistné nemozno zahffiat do splatky uveru, nakolko vyplyva zo samostatného pravneho ukonu. Aj z



tejto Casti iba vSeobecného a nekonkrétneho odévodnenia je zrejmé, Ze sud sa vébec nevysporiadal s
konkrétnymi tvrdeniami Zalobcu, z ktorych vyvodzoval neplatnost’ poistnych zmluv.

53. V pisomnej zaverecnej reci Zalobcu, doru¢enej sudu prvej inStancie dnha 3.10.2019, teda pred
vyhlasenim rozsudku dia 15.10.2019, hoci po vyhlaseni dokazovania za skon&ené na predchadzajicom
pojednavani prvoindtanéného sudu dnha 17.9.2019, Zalobca rozSiril Zalobu o uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 3.000,- Eur. V zmysle § 139 CSP
Zalobca méze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu a to az do momentu vyhlasenia rozsudku
Vo veci samej, prifom zmenou zaloby v zmysle § 140 ods. 1 CSP je i rozSirenie uplatneného prava.
Podla § 142 ods. 1 CSP sud bol povinny rozhodnut’ o pripustnosti zmeny Zaloby uznesenim, ktoré v
danom pripade v zmysle § 142 ods. 2 CSP bolo potrebné dorucit' stranam do vlastnych riuk. Sud prvej
inStancie ale v rozpore s vysSie citovanym o zmene Zaloby zadkonom predpisanym postupom nerozhodol,
¢o sam skonstatoval v ods. 43 oddévodnenia preskumavaného rozsudku. Na zaklade tohto nespravneho
procesného postupu sudu prvejindtancie potom ani nie je jednoznacne zrejmé, i zaloba bola zamietnuta
aj vo vztahu k dodato¢ne uplatnenému naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie, o ktorom pripusteni
zmeny Zaloby sud prvej instancie nedévodne nerozhodol.

54. Sud prvej inStancie okrem uvedeného procesne pochybil tiez tym, Ze napriek tomu, Ze Zalobca v
priebehu konania navrhoval vykonanie viacerych dékazov (napriklad vysluch policajta, ktory vykonaval
zapis drzitela a vlastnika vozidla - €.I. 80, dOkaz o zaciatku povolenia Zalovaného o poskytovani
spotrebitelskych uverov - &.1. 162, vysluch svedkov U. a T. - €.I. 160, 161), ktoré boli v sulade s
ustanovenim osobitného § 296 CSP oznacené Zalobcom do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, sud nevykonanie tychto dékazov v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP nezdbvodnil v odévodneni
preskimavaného rozsudku. V zmysle § 185 CSP sud sice nebol povinny vykonat vSetky stranami
navrhnuté dékazy a bolo v jeho prdvomoci rozhodnut, ktoré z navrhnutych dokazov ne/vykona, av8ak
nevykonanie dékazu bol povinny v zmysle § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia riadne zddvodnit.

55. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Predpokladom
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
IV.US 252/04, I.US 50/04, 11.US 3/97, 1.US 251/03).

56. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava
strany sporu (U€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

57. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

58. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi



rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

59. Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie (stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR z
3.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk NS SR... 1/2016 pod &. 2). Za nedostatok zasadného
vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovsetkym Uplnu absenciu
dovodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost
uplatneného naroku ako aj vnutornu rozpornost oddvodnenia rozhodnutia prie€iacu sa pravidlam
logického uvazovania.

60. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie musi byt zaroven aj dostato€nym
podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie prvoinstanéného sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2, je nepreskumatelné. Nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Tato vada zaklada dévodnost
podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti od miery znemoZznenia stranam
realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

61. Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozhodnutia s vy3Sie citovanymi teoretickymi a pravnymi
vychodiskami je zrejmé, Ze prvoinstanény sud sa danymi kritériami neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia
prvoindtanéného sudu s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu nie je mozné zistit' na zaklade
akych skuto€nosti, tvah, myslienkovych postupov a na zaklade akého konkrétneho pravneho posudenia
o vztahu k jednotlivym skuto&nostiam dospel sud k Cisto vSeobecnému zaveru, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere nie je neplatna a poskytnuty uver nie je beziro€ny a bez poplatkov, v nadvaznosti
na ¢o na strane Zalovaného nevzniklo Ziadne bezdévodné obohatenie, ktoré by bol povinny vydat
Zalobcovi, v dbésledku €oho sud Zalobu ako v celom rozsahu nedévodnu zamietol.

62. KedZe v danom pripade nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie (neodévodnenim
rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami) doSlo k znemoZzZneniu stranam realizovat' ich
procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze dosSlo k porueniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky
v relevantnych zaveroch riadne neodévodnil ani pravne ani vecne, nie dobre mozné tento nedostatok
napravit az v konani pred odvolacim sudom.

63. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

64. Povinnostou sudu prvej indtancie bude dalej postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych intencii, po
pripadnom doplneni dokazovania, vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP vo vSetkych jeho zaveroch riadne odévodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud opatovne o nahrade trov konania vé&itane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

65. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



