Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119440654

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:6119440654.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Inkasaren, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, pravne zastUpeny: Mgr. Zuzana Birova, Americka 2, 831 02
Bratislava, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: 1. Y., T.. XX.XX.XXXX, XXX XX Y., o zaplatenie 70,70
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanéaje povinna zaplatit Zalobkyni 70,70 eur, uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
70,70 eur od 26.07.2019 do zaplatenia, bez nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 3
eura, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Castizamieta.

lll. ZaloZalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
vydania uznesenia sudneho uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dna 28.11.2019 na Okresny sud
Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny na konanie podla zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zédkon o upominacom konani“) domahala vydania
platobného rozkazu, ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost zaplatit' jej 70,70 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 26.07.2019 do zaplatenia a nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky vo vySke 3 eura, a nahrady trov konania.

2. Navrh zastupca Zalobkyne oddvodnil tvrdeniami, Ze Zalovana sa dfia 25.07.2019 o 14.46 hod. po¢as
prepravy na linke €. 210 vozidlom 6115 mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ktord prevadzkuje
Dopravny podnik Bratislava a.s., Olejkarska 1, Bratislava, IC0O:00 492 736, (dalej len ,Dopravny podnik
a.s.“), nepreukazala platnym cestovnym listkom. Cestovné 0,70 eur a sankénu Uhradu za nepreukazanie
sa platnym cestovnym listkom pocas jazdy vo vySke 70 eur Zalovana odmietla na mieste uhradit. Preto
kontrolujucou osobou Dopravného podniku a.s. bolo dfia 25.07.2019 vystavené ,HIasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok® s variabilnym symbolom 190011367.

3. Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobkyne dévodil poukazom na bod A 3.1. v spojeni v bodom A.5.3.
pism. f) Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji (dalej len
.Prepravny poriadok®), podla ktorych cestujici momentom nastupu do dopravného prostriedku uzatvara
s dopravcom zmluvu. Nastupenim do dopravného prostriedku cestujuci vyjadruje svoj neodvolatelny
suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v Prepravnom poriadku dopravcu, a je povinny preukazat
sa na vyzvu opravnenej osoby platnym cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné alebo sank&nu
Uhradu. Podfa bodov A.14.3. a A.14.4. Prepravného poriadku cestujuci je povinny na vyzvanie
opravnenej osoby dopravcu kedykolvek pocas prepravy predlozit ku kontrole platny cestovny listok,



pripadne aj preukaz na zfavu cestovného. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu. A.14.3.
Prepravného poriadku neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
okrem cestovného aj sank&nu uhradu. Podfa bodu A. 14.7. Prepravného poriadku sadzby sank&nych
uhrad su uvedené v cenniku, ktory tvori Prilohu &.1 Prepravného poriadku. Dalej poukazal na § 760
Obcgianskeho zékonnika (zmluva o preprave), § 8 ods. 5 a 6 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na
drahach, a § 16 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d), § 17 ods. 1 pism. a) , ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z o
cestnej doprave.

4. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Dopravnym podnikom a.s. a Zalobkyfiou dna
03.04.2019 bola pohlfadavka Dopravného podniku a.s. vo€i Zalovanej postupena na Zalobkyriu.
Zalobkyfa postUpenie oznamila Zalovanej doporugenym listom zo dfia 28.10.2019. Pravny zastupca
Zalobkyne listom zo dfia 05.11.2019 vyzval Zzalovani na Uhradu postupenej pohladavky. Zalobkyria si
preto Zalobou uplatnila aj narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke
celkom 3 eurd, pozostavajucich z postovného 2 x 1,50 eur. Zalobou si Zalobkyria podia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uplatnila aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej vySke uréenej
ust. § 3 nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zékonnika. Zalovana odmietla cestovné a sankénu uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym
listkom na mieste dfia 25.07.2019 zaplatit. Preto po€nuc nasledujucim dfiom, tzn. diiom 26.07.2019,
Zalovana je v omeSkani s ich uhradou a Zalobkyria po€nuc tymto diiom ma narok na zaplatenie aj urokov
z omeSkania.

5. Zastupca Zalobkyne spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu predloZil upominaciemu sudu
listiny oznacené ako ,Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok” VS:19011367 zo dha
25.07.2019, ,Oznamenie o postupeni, zo dha 28.10.2019, a ,PredZalobna vyzva na uUhradu diZnej
sumy, zo dfia 05.11.2019.

6. Dia 05.12.2019 Okresny sud Banskd Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 15Up 1666/2019,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost' v sulade s navrhom Zalobkyne. Tento platobny rozkaz sa Okresnému
sudu Banska Bystrica nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk. Podla relacie poStového
dorucovatela pisomnosti upominacieho siudu neboli Zalovanej doru€ené na adresu podla oznacenia
Zalobkyne v Zalobe C. XXXX/XX, Y., prvy krat z dévodu, Ze na doruCovanej adrese bola neznama, a
druhy krat z dévodu, Ze pisomnosti si Zalovana v odbernej lehote neprevzala. Okresny sud Banska
Bystrica o nedoruceni platobného rozkazu Zalovanej v sulade s § 10 ods. 1 Zadkona o upominacom
konani upovedomil Zalobkyriu a su€asne ju vyzval, aby v lehote 15 dni navrhla pokraCovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa v zakonnej
stanovenej podala navrh na pokraCovanie v konani. Preto podla § 10 ods. 3 Zakona o upominacom
konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a Okresny sud Banska Bystrica vec postupil
Okresnému sudu Kezmarok ako sudu miestne prisluSnému podla Civilného sporového poriadku. Spis
bol Okresnému sudu Kezmarok doru€eny dna 13.08.2020.

7. Okresny sud Kezmarok vykonal za u€elom zistenia su¢asného pobytu Zalovanej vSetky dostupné
lustracie. Podla Registra obyvatelov SR a obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp 116/2020, sp.
zn. 10Csp 28/2020 a sp. zn. 8Csp 13/2019, Zalovanej bol trvaly pobyt na adrese C. XX, Y., zrudeny.
Od 28.04.2016 doposial je prihlasena k trvalému pobytu na adrese Mesto Y.. Doru€ovanie pisomnosti
Zalovanej cestou posledného znameho zamestnavatela ASIAN SUN s.r.o. bolo neuspesné. Skutony
pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Preto podla § 118 ods. 2 Civilného sporového poriadku
oznamenie o podanej Zalobe sud zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a to v dobe od
08.09.2020 do 25.09.2020. Uznesenim zo dna 24.11.2020 &. k. 4Csp 29/2020-64 sud podla § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku sud
nasledne vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm v lehote 15 dni od doruéenia
uznesenia. Zalovana sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila.

8. Sud vec v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Dia 23.02.2021 verejne vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto jeho
pisomného vyhotovenia. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

9. Zalovana nepoprela a std vykonanym dokazovanim nepovazoval za dévodne spochybnené tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovana dna 25.07.2019 cestovala vozidlom mestskej hromadnej dopravy Dopravného



podniku a.s. so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len , Dopravny podnik a.s.”)
bez cestovného listka. Z listiny oznacenej ako ,Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok*
VS:19011367 zo diia 25.07.2019 vyplyva, Ze Zalovand dfia 25.07.2019 o 14.46 hod cestovala mestskou
hromadnou dopravou (elektrikou) na linke &. 210 v Useku zastavok Soltésova a Krizna, pricom na
vyzvu kontrolného organu sa nepreukéazala riadnym cestovnym listkom. Zalovana pravost tejto listiny
ani pravdivost skuto€nosti z nej vyplyvajucich nepoprela. Sud v konani nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by nasvedc€ovali dévodnym pochybnostiam o skuto€nostiach vyplyvajucich z tejto listiny. Osobné udaje
Zalovanej uvedené v hlaseni zodpovedaju aktudlnym udajom o Zalovanej vedenym v Registri obyvatelov
SR, vratane Cisla ob&ianskeho preukazu.

10. Podrla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o drahach®) dopravou na drahe sa rozumie Zelezni€na doprava, mestska elektrickova
doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach 2) a
doprava na lanovych drahach.

12. Podla § 7 ods. 1 Zakona o drahach prepravny poriadok obsahuje obchodné podmienky dopravcu
na uzavretie zmluvy o preprave a na uskuto&nenie prepravy.

13. Podla § 8 ods. 1 Zakona o drahach tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby,
najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov
so Specialnym vycvikom (d'alej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

14. Podl'a § 8 ods. 2 Zakona o drahach ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

15. Podla § 8 ods. 5 Zakona o drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

16. Podla § 8 ods. 6 Zakona o drahach prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

17. Podla Prilohy €.1 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
platného od 01.10.2018 (dalej len ,Prepravny poriadok®) zadkladna cena papierového cestovného listka
na jednu cestu (15 minut) v ¢ase prepravy Zalovanej bola 0,70 eur (Cennik ¢.1 Cestovné listky na jednu
cestu). Zakladna sadzba sank&nej uhrady za cestovanie bez cestovného listka bola 70 eur. ZniZzena
sadzba 50 eur platila v pripade platby priamo na mieste kontroly a v pripade platby v lehote do 5
pracovnych dni (Cennik &. 9 Sadzby sank&nych uhrad).

18. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a uvedenych skutkovych zisteni sud v prejednavanej veci
prijal zaver, Ze Zalovana nastupenim do dopravného prostriedku (elektricky) Dopravného podniku a.s.
diia 25.07.2019 uzavrela s Dopravnym podnikom a.s. zmluvu o preprave v sulade s cit. ust. § 760
Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto prepravnej zmluvy Zalovanej vznikla povinnost dodrzZiavat
podmienky prepravy vyplyvajuce z citovanych ustanoveni Zakona o drdhach a Prepravného poriadku,
vratane povinnosti zaplatit cestovné a sankénu Uhradu (prirdZzku) v pripade nepreukazania sa platnym
cestovnym listkom vo vySke urenej Prepravnym poriadkom Dopravného podniku a.s.. Zalovana



nepoprela tvrdenie Zalobkyne, Ze cestovné a sankénu uhradu odmietla na mieste samom zaplatit. Preto
sud narok zalobkyne na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a sank&nej prirazky vo vySke 70 eur,
spolu celkom 70,70 eur, povazoval za dévodny a Zalobe v Casti celej istiny vyhovel. Sud zastava nazor,
Ze aktivna legitimacie Zalobkyne v spore vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03.04.2019.

19. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v uginnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23. Zalobkyna si zalobou uplatnila narok na droky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 70,70 eur
od 26.07.2019 s odbévodnenim, Ze cestovné a sank&na Uhrada su splatné v ¢ase absolvovania prepravy
cestujucim bez cestovného listka, tzn. v deri vykonania kontroly, pri€¢om cestujiuci ma povinnost ich
zaplatit' priamo na mieste. Nasledujucim drfiom sa cestujuci dostava do omeskania s uhradou cestovného
a sankénej Uhrady. Zalovana cestovné a sankénu uhradu odmietla na mieste zaplatit.

24. Sud pri posudzovani naroku na uroky z ome$kania vychadzal z cit. § 8 ods. 2 Zakona o drahach,
podla ktorého cestovné za prepravné sluzby vo vySke 0,70 eur je splatné pred uskutoénenim prepravy.
Sankéna prirdzka vo vySke 70 eur sa vychadzajuc zo zmluvy o preprave, ktoru Zalovana uzavrela
nastupom do dopravného prostriedku, stala splatnou dfiom, kedy sa Zalovana na vyzvu kontrolujlce;j
osoby dopravcu nepreukazala platnym cestovnym listkom a cestovné a sankénu Uhradu odmietla na
mieste samom zaplatit,, tzn. dfiom 25.07.2019. Preto pokial Zalobkyria poZadovala uroky z omeskania od
26.07.2019 do zaplatenia, sud jej naroku vyhovel, vratane vysky pozadovanych urokov, ktora zodpoveda
cit. predpisom obcianskeho hmotného prava.

25. Zalobou si zalobkyna uplatnila tiez narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 3 eura s tym, Ze ide o poStovné zaplatené v suvislosti s oznamenim postupenia pohladavky
Zalovanej listom zo diia 28.10.2019 a predzalobnou vyzvou Zalovanej na zaplatenie pohladavky listom
zo diia 05.11.2019. Medzi naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky nepochybne patria trovy vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim pohladavky v predsudnom konani. Tieto naklady sa musia tykat splatnej
pohfadavky a musia byt ucelne vynaloZené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v suidnom spore
ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Uvedeny zaver vyplyva aj z &l. 3 bod 1 pism. e)
Smernice eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskoreny platbam v
obchodnych transakciach, podla ktorého veritel je opravneny od dlznika pozadovat' primeranu nahradu
vSetkych opodstatnenych nakladov na vymahanie vzniknutych v désledku diznikovho omeskania. Tieto
naklady na vymahanie musia zodpovedat principom transparentnosti a proporcionality (porovnaj napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mbdo 2/2010 z 09.06.2010).

26. Zalobkyna sice predlozila sudu listiny ,Oznamenie o postdpeni, zo dfia 28.10.2019, ,Predzalobna
vyzva na uhradu dlZznej sumy, zo dfia 05.11.2019. Ni¢im vS8ak nepreukézala, Ze by v suvislosti s tymito
listinami bola zaplatila postovné, tzn. Zze zaplatenim postovného jej skuto€ne vznikli naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v tejto vy8ke. NavySe, tieto ukony neboli ucelné, nakolko Zalovana na adrese
oznacenej v listinach v ¢ase ich vyhotovenia uz dlhodobo nemala trvaly pobyt a podla zisteni sudu sa
na tejto adrese dlhodobo ani nezdrziavala. Preto sud Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

30. Zalobkyria bola v spore Uspe$na. Jej nelspech predstavuje iba zamietnutd nepatrna &ast
prisluSenstva Zalovanej istiny. Preto Zalobkyni podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku prislicha
pravo na nahradu trov konania voci neuspesnému Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske tychto trov v
sulade s cit. pravnou Upravou po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne vy3si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



