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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: JUDr. Katarina
Heged(iSova, advokat, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému: T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom T. L., L., o navrhu na vydanie platobného rozkazu, takto

rozhodol:

l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 187,5 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 37,5 eur od 28.1.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
37,5 eur od 28.2.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 37,5 eur od
28.3.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 37,5 eur od 28.4.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 37,5 eur od 28.5.2017 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

M. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca, sa zalobou podanou 21.1.2020 proti Zalovanej, domahal zaplatenia istiny 300,- eur, zmluvnej
pokuty vo vySke10%, teda 300,- eur, poplatkov za upomienky v sume 180,- eur, poplatku za expresné
spracovanie uveru 100 eur, zmluvného uroku vo vySke 32,42% rocne zo sumy 300,- eur od 27.9.2016
do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 27.9.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€.320300061 zo diia 27.9.2016 poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 300,- eur a Zalovany
sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit darok 37,6 eur a 100 eur za expresné
spracovanie Uveru. Podfa VOP sa dohodli Ze nezaplatenim akejkolvek splatky po dobu 4 mesiace
sa stava dlh splatnym. Tiez sa dohodli na 10% nej pokute z diZznej Ciastky pre pripad neuhradenia
jednotlivych splatok. Tiez sa podla VOP zaviazal uhradit’ za kazdu upomienku 30 eur. PretoZe Zalovany
porusil zmluvné podmienky a nedodrzal splatkovy kalendar, stratil vyhodu splatok a zalobca ho vyzval na
Uhradu jej zavazku. Podla bodu 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia averu (dalej len ,VOP*), veritef
a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkofvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu
ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatny okamzite. V zmysle VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou
UZ, sa zalobca a zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti,
dohodnutej v UZ, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% roéne z diznej
Ciastky. V zmysle VOP sa Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslant upomienku sumu 30
eur, pricom zaslanych bolo Zalovanej spolu 6 upomienok.

2.Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, sud napriek dostupnym opatreniam nezistil adresu jej pobytu, preto
jej Zzalobu dorucil postupom podfa § 106 a 116 Civilného sporového poriadku. Sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania, s poukazom na § 297 Civilného sporového poriadku, podla ktorého



pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

3.Sud sa oboznamil so znenim Zmluvy o spotrebitelskom uvere, vSeobecnych podmienok, vypisu z
obchodného registra Zalobcu, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalobca je pravnicka osoba, ktorého predmetom podnikania je aj poskytovanie tverov z vlastnych
zdrojov.

5. Zalovany je fyzicka osoba nepodnikatel.

6. Strany sporu uzavreli dha 27.9.2016 zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému sumu
300,- eur. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit celkovu giastku a zaplatit urok 37,60 eur a poplatok
za expresné spracovanie Uveru 100,- eur, v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 137,6 eur, teda zaplatit 437,6 eur v 8-mich mesacnych splatkach po 54,7 eur k 27. diu
v mesiaci, prva splatka bola splatna 27.10.2016. Urok bol dohodnuty 32,42% roéne, v pripade riadneho
splatenia tveru 37,6 eur, RPMN byt 37,7%, priemerna hodnota RPMN bola dohodnuta na 31,71%. Doba
trvania zmluvy bola dohodnuta do 27.5.2017.V texte zmluvy je tieZz uvedené, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu &iastku uveru v dohodnutej lehote podla zmluvy, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu
vo vy8ke 10%. Podla VOP sa spotrebitel zaviazal uhradit veritefovi za kazdu upomienku &iastku 30,- eur.

7. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1, veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U¢inného ku dfiu uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. i, k, | zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
okrem iného urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitel'ského uveru; roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej
miery nakladov; vysku, poCet a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

12. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal d/ v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je nespravne uvedena
rona percentualna miera néakladov v neprospech spotrebitela, e/ veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

13. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost, mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvna pokutu, je u&astnik, ktora tato povinnost’ porusi, povinny pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

18. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla pravneho nazoru sudu, UZ obsahuje véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497
Obchodného zakonnika a sice zavazok veritela (Zalobca) poskytnut na Ziadost' dlznika (Zalovana) v jej
prospech pefiazné prostriedky v sume 300 eur a zavazok dlznika (zalovand) pefiazné prostriedky vratit’
a zaplatit iroky. Podpisom UZ oboma zmluvnymi stranami sa tato stala platnou a uginnou (27.9.2016).

24. V predmetnej veci mal sud su€asne preukdzané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu oznacenu ako
Zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora podfa svojho obsahu je Uverovou zmluvou a ktora je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Zalovana poZiadala Zalobcu o spotrebitelsky Gver a
na zaklade tejto ziadosti jej Zalobca poskytol Uver. Svojou povahou ide o spotrebitelsky Gver, na ktory sa
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, pri¢om je
zrejmé, Ze Zalobca ako veritel a su€asne dodavatel, poskytol do¢asne pefazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere Zalovanej ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu konala
ako fyzicka osoba spotrebitel.

25. Podla pravneho nazoru sudu, zmluvny urok, ktory si strany v UZ dohodli vo vyske 32,42% je
neprimerane vysoky, pretoze v danom obdobi pefiazné Ustavy za obdobné uvery ponukali zmluvné
aroky v podstatne niz$ej vyske. Takto v UZ dohodnuté zmluvné droky su potom v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a teda UZ je v tejto &asti neplatna (§ 39 Obgianskeho
zakonnika). Ma sa teda za to, Ze Urokova sadzba v UZ dohodnuta nebola (resp. bola dohodnuta
neplatne) a teda UZ neobsahuje svoju podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010
Z.z., a teda uver, poskytnuty Zalobcom zalovanej je podla § 11 ods. 1 pism. b/ vy3Sie citovaného
zakona bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi nepriznal ani uplatnené poplatky za upomienky. Ak boli
dohodnuté splatky vo vyske 54,7 eur, zohladriovali aj Uhradu Uroku a poplatku za expresné spracovanie
Uveru. Pri zohladneni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru vo vySke 300 eur a po¢tu dohodnutych
splatok (8) je zakonna vyska splatky 37,5 eur.

26. V dalSom priebehu konania sud ex offo v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zékonnika, skumal,
¢i narok Zalobcu, v konani uplatneny, je, resp. nie je (v zmysle s ust. § 100 ods. 1, § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika) preml&any. Aby sud mohol dospiet k vys3ie uvedenému zaveru, bolo potrebné
predovSetkym zistit, i veritel (Zalobca) uver pred€asne zosplatnil, a to v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 565 OZ. Je sice pravda, Ze v ¢lanku 15 VOP sa Zalobca
so zalovanou dohodol na tom, Ze ak spotrebitel' (Zalovana) neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzite, av$ak toto ustanovenie UZ je podia pravneho nazoru sudu pre
rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého mohol dodavatel (Zalobca) uplatnit’ svoje pravo
predCasne zosplatnit’ uver podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa (Zalovanu) v lehote nie kratSej ako 15 dni, na uplatnenie
tohto prava, neplatné.

27. Zalobca nepreukazal, Ze pri zosplatneni Gveru postupoval podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, osobitne,
Ze zalovanej dorucil vyzvu na zaplatenie omeskanej splatky (splatok) uveru. Z tychto dévodov bolo
potrebné zo strany sudu prijat’ zaver, Ze zalobca Uver poskytnuty Zzalovanej pred€asne nezosplatnil.
Pokial si strany vo VOP dohodli (VOP nie su zo strany Zalovanej podpisané) spdsob zosplatnenia Gveru
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, takéto dojednanie je v neprospech spotrebitela a ako také je
v sulade s ustanovenim § 39 OZ absolutne neplatné.

28. Kedze nedoslo k predéasnému zosplatneniu tveru z UZ, bolo potrebné skimat pripadné preml¢anie
kaZdej zo splatok uveru v zmysle ustanovenia § 103 OZ samostatne. V tejto suvislosti je podstatné, Ze
kazda zo splatok veru bola v zmysle UZ splatna vzdy k 27. diiu kalendarneho mesiaca, s tym, Ze prva
splatka averu mala byt zaplatena do 27.10.2016.



29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nebola zaplatena Ziadna splatka. KedZe zalobny
navrh zalobca na sud dorugil 21.1.2020, je zrejmé, Ze narok Zalobcu na zaplatenie splatok splatnych
pred 27.1.2017, teda 3 splatok po 37,5 eur je v sulade s ustanovenim § 103 OZ premi¢any, z dévodu
ktorého bolo potrebné Zalobny navrh v tejto €asti zamietnut.

30. KedZe z poskytnutého averu vo vySke 300 eur Zalovana neuhradila veritelovi Ziadnu dévodny bol len
narok Zalobcu na zaplatenie splatok istiny splatnych po 28.12.2016 - piatich splatok uveru od 27.1.2017
do 27.27.5.2017 po 37,5 eur spolu 187,5 eur (300 - premlané splatky 112,5 eur).

31. Z vysSie uvedenych dovodov sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ast’ Zalovanej istiny
vo vySke 187,5 eur.

32. V prevySujucej Casti Zalovanej istiny Uveru, sud Zalobu zamietol.

33. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnila, dostala sa do omes$kania a preto sud, v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ulozil Zalovanej
takisto povinnost zaplatit' Zalobcovi nim uplatnené zakonné uroky z omeskania, avSak po¢nuc driom
nasledujucim po splatnosti kazdej zo splatok Uveru tak, ako je to Specifikované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Pokial si v konani Zalobca uplatnil voci Zalovanej uroky z omeskania z vy$3ej sumy a to uz
od 2.2.2017, sud v Casti prevySujucej priznané uroky z omeSkania (tak ako su Specifikované vo vyroku
rozsudku), Zalobny navrh Zalobcu aj v tejto €asti ako nedévodny zamietol.

34. Zalobca si v konani vodi zalovanej uplatnil takisto narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10%
z diznej giastky. Je pravda, Ze v UZ si strany dohodli, Ze ak spotrebitel' (Zalovana) neuhradi jednotlivé
splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v UZ, spotrebitel sa zavézuije veritelovi zaplatit zmluvni pokutu
vo vyske 10% ro€ne z diZnej Ciastky. Takto dojednand zmluvna pokuta je podfa pravneho nazoru sudu
zjavne dojednana v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, kedze vobec nezohladiuje dizku omeskania
(mb&ze ist napriklad len o 1 defi). Takto pausalne dohodnuta zmluvna pokuta je podla pravneho nazoru
sudu v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda neplatna. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty je
podla pravneho nazoru sudu neplatné aj podla § 39 OZ, pretoZe obchadza ustanovenia OZ o najvy$Som
pripustnom uroku z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud zamietol i narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. V
Casti sporu, v ktorej zalobca vzal Zalobny navrh v priebehu konania bez akéhokolvek zdévodnenia spat,
Zalobca zavinil zastavenie konania a teda sud ma za to, Ze v tejto Casti sporu bola Zalovana v celom
rozsahu uspesna. V prevySujucej €asti sporu, o ktorom sud rozhodol v merite veci, bola Zzalovana vo
vacsej Casti Uspedna nez zalobca. Zalovana bola teda v spore v prevaznej asti Gspes$na, nahradu trov
v konani si v8ak neuplatnila a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej voc¢i zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. V odvolani
sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami podla § 365 ods.
1, 2CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



