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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
K., dieta rodi€ov - matka: D.. J. K., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXX/XX, U., a otec: P. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. XXX/XX, A. J., o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozhodujuc o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
I. Malolety K. H., nar. XX.X.XXXX sa doCasne ponechava v osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny prispievat na maloletého K. vyzivné vo vySke 160,- €, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti v konani vedenom pod sp. zn. 27P/8/2021.

IV. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletého K. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dna 16.2.2021 bol sudu doru€eny navrh matky (dalej len ,navrhovatelka®) vo veci samej na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym matka navrhuje, aby sud ponechal maloletého K. v jej osobnej starostlivosti a aby sud
zaviazal otca maloletého povinnostou platit vyZivné vo vyske 160,- € mesacne.

2. V navrhu vo veci samej, navrhovatelfka navrhuje, aby sud zveril maloletého K. do jej osobnej
starostlivosti a aby zaviazal otca povinnostou platit na vyZivu maloletého sumou 250,- € mesaéne vzdy
do 15. dia v mesiaci.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh vo veci samej navrhovatelka od6vodnila
tym, Ze malolety pochadza z ich vztahu, pri€om otec uznal otcovstvo k maloletému na Matricnom
urade v T. eSte pred jeho narodenim suhlasnym vyhlasenim oboch rodiov. V spoloénej domacnosti
Zili do zaciatku februara 2021. Od aprila do polovice decembra 2020 byvali spoloéne v podnajme a od
druhej polovice decembra Zila navrhovatefka u svojej matky, aby bola pod dohfadom, ak by porodila
skér, nakolko otec maloletého bol v praci alebo chodil cvi€it. Od januara 2021 Zili v domacnosti jej
matky, kde navrhovatelka aj s maloletym zostala Zit nadalej. Medzi navrhovatefkou a otcom dietata
dochadzalo opakovane k velkym nedorozumeniam. Navrhovatelka uviedla, Ze v Ease tehotenstva prislo
medzi nimi aj k fyzickému napadnutiu. SnaZila sa situaciu zachranit, ale vzhfadom na podobné povahy



s otcom maloletého, obaja su tvrdohlavi, sa jej to nepodarilo. UZ pri konci vztahu jej otec maloletého
povedal, Ze ju nemiluje a chcel s fou zostat' len kvoli maloletému, priCom jej daval rdzne podmienky
spolo&ného byvania, ktoré nebola ochotna akceptovat. Od odchodu zo spolo&nej doméacnosti sa jej otec
maloletého vyhraza, Ze jej ho zoberie a spravi pre to vSetko. Uviedla, Ze je z toho v strese a cela tato
situacia na nu zle vplyva. O maloletého sa riadne stara, a aj ked otec s nimi Zil v spolo€nej doméacnosti
nezabezpedoval Ziadnu starostlivost, iba ho pestoval. Taktiez sa nezaujimal ani o chod domacnosti a
so vdetkym jej pomahala jej matka. Dalej uviedla, Ze byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej
matky a s maloletym ma k dispozicii vlastnu izbu kompletne zariadenu a ma vytvorené pre starostlivost o
maloletého vhodné podmienky. Malolety je zdravy, je kojeny a su s nim spojené vydavky primerané jeho
veku. Obaja maju vyZivovaciu povinnost’ len k maloletému. Navrhovatelka je toho ¢ase na materskej
dovolenke, pricom vySka materského predstavuje cca 885,- €. Otec maloletého pracuje ako prislusnik
policajného zboru v V. N. P. a jeho mesacny prijem je cca 1.000,- €. Od odchodu zo spoloénej domacnosti
prispel otec na vyzivu maloletého sumou 160,- €. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ako i na vyhrazanie
zo strany otca o odobrati dietata Ziada o vydanie neodkladného opatrenia.

4. K navrhu navrhovatelka pripojila rodny list maloletého dietata.

5. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podrla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR®), rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najméa ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

6. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim



nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem
maloletého dietata.

7. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osved&eny treba
povazovat nedostatok spoluzitia rodiCov maloletého dietata, nakolko sa otec maloletého odstahoval zo
spoloénej domacnosti od uvedeného obdobia zabezpec&uje starostlivost o0 maloleté dieta matka. Vo veci
samej tiez prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému v tomto konani sp. zn. 27P/8/2021.
Sud ma za to, Ze je potrebné v zaujme maloletého do¢asne upravit pomery, a to pokial ide o jeho zverenie
a starostlivost’ ofi a dospel k zaveru, Ze je potrebné do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej, rozhodnut
o do¢asnom ponechani maloletého K. v osobnej starostlivosti matky, nakolko sa v jej starostlivosti aj v
suc€asnosti nachadza.

8. Sud nariadil neodkladné opatrenie najma za ulelom zastabilizovania vztahov medzi rodiémi a
maloletym, priom siud ma za to, Ze pre stabilitu vychovného prostredia je potrebné, aby bolo
jednoznacne rozhodnuté, Ze do€asne bude v starostlivosti matky, &im sa vylucia nezhody medzi rodi¢mi
ohladom starostlivosti 0 maloleté dieta, ktoré mozu byt pre neho stresujuce. Sud dalej uvadza, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim a nevylu€uje iné usporiadanie vztahov
medzi rodiémi a maloletym vo veci samej, v ktorej bude vykonané riadne dokazovanie.

9. V Casti urenia povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého, sud ur€il vyZivné vo vyske
160,- € mesaéne. Otec na maloletého prispel po odchode zo spolo&nej domacnosti vo februari
2021 vyzivnym vo vyske 160,- €, pricom podla uvedenia matky je jeho prijem priblizne 1.000,- €
mesacne. Matka maloletého pobera materské vo vy3ke cca 885,- €. Sud v ramci rozhodovania o
nariadeni neodkladného opatrenia nema priestor na vykonanie podrobného dokazovania ohladom
zistenia osobnych a majetkovych pomerov rodi€ov a rovnako opodstatnenych vydavkov maloletého
a zaroven takéto dokazovanie ani nie je vzhladom na ustanovenie § 366 CMP potrebné. V ramci
konania o neodkladnom opatreni podla ustanovenia § 366 CMP sud m0ze nariadit platit vyZivné v
nevyhnutnej miere, priom tento rozsah vyzivného sa odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, ale rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposiafl
sudnym rozhodnutim upravena, uklada povinnost platit' vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spO6sobom ohrozena. VyZzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyzivné aj vo vacSom rozsahu. Sud ma za to, Ze suma vyzivného vo vyske 160,- € na maloletého je
primerana, ked tato suma asponi iasto&ne pokryje naklady na odévodnené potreby dietata.

10. Sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia Casovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, ktorym rozhodnutim bude rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
v tomto konani vedenom pod sp. zn. 27P/8/2021, nakolko bol takyto navrh podany.

11. Podla § 30 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z), ak ddjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zdujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi



maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

12. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat' zaujmy maloletého v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podla
trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, nakolko Ziaden z U€astnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika nepodal.

Poucenie:

Proti vyroku 1V. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyrokom I. aZ lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 lehoty na podanie odvolania neplynu (§ 8 pism. a) zak. €. 62/2020
Z.z.).



