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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. Y., narodena XX.XX.XXXX, zastupena
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov,
matky: P. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. X, t. & bytom C., Y. XXXX/X, a otca: O. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. X, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleta R. Y., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod.
do 16.00 hod. za pritomnosti matky.

Sud poucuje rodiCov, Ze su opravneni podat vo veci starostlivosti o maloleté dieta navrh na zacatie
konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
na Okresny sud Martin.

odovodnenie:

1. Matka dria XX XX.XXXX podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenie na Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzelom,
otcom dietata nebyvaju v spolo&nej domacnosti od XX.XX.XXXX z dévodu, Ze ich spolo€na domacnost
nebola vhodnym prostredim na vychovu maloletej dcéry, ktorad sa narodila XX.XX.XXXX. Nakofko je
maloleta t. €. vo veku X mesiaca a XX dni a je kojena, je uplne zavisla od matky. Otec od 1. Tyzdfa po
navrte z pérodnice netravil s nimi spolo¢ny €as, okrem vecerného kupania maloletej, a teda maloleta
nie je na neho zvyknuta. Spolo¢ny &as s nimi netravil napriek tomu, Ze od L. 2020 je nezamestnany
a je doma. Svoj volny €as travil u rodicov, s kamaratmi alebo na prechadzkach so psom. Posledny
tyzden spolo&ného byvania sa prestal za&astfiovat' aj na ve€ernom kupani maloletej. Opakovane medzi
manzelmi dochadzalo k hadkam. Po viac ako dvojtyZdniovej snahe navrhovatelky najst cestu dohody v
pripade rozvodu, kedy manZzel neprejavoval zaujem o hfadanie spolognej cesty, sa rozhodla, Ze spolo€nu
domacnost’ opusti, nakolko sa v nej uz necitila bezpe&ne. Manzel ju po&as predchadzajucich tyzdriov
sam nabadal, aby odisla, aby mal od nich pokoj. ManzZel nie je schopny a ochotny sa prispdsobit’ novej
situacii, ktora nastala narodenim dietata. Nad'alej vstava o 11 hodine doobeda, hra hry na mobile, pozera
serialy a stretdva sa po veceroch s kamaratmi. V noci nie je schopny vstat k dcére, ked je to potrebné.
Ma problém vstat, aj napriek tomu, Ze pocas dfia nevykonava Ziadnu pracu. Navrhovatelka sa rozhodla
od manzela odist' aj na zaklade minulych skusenosti, kedy ju opakovane fyzicky napadol, a teda nevie,
¢o od neho méze v takejto vypatej situacii o€akavat. Odisla k svojim rodi€om, po tom ako ho o tom
vopred informovala. TaktiezZ informovala jeho rodi€ov a navrhla mu aj im, Ze v pripade zaujmu sa mdzu
ozvat a dohodnu sa na stretnuti s maloletou, ktoré bude prebiehat v jej pritomnosti, nakolko je kojena
a naviazana na fiu. Navrhovatelka uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva dfia XX. XX XXXX.



Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude na ¢as do rozvodu
maloleté zverena do jej osobnej starostlivosti a navrhla styk otca s maloletou jeden krat tyZdenne za
pritomnosti matky na jej momentalnej adrese alebo na prechadzke v okoli ich terajSieho bydliska.

Dria XX.XX.XXXX dorucila navrhovatelka doplnenie navrhu, v ktorom uviedla, Ze otec po jej odstahovani
nepredvidavo zvysil svoj zaujem o dcéru. Ma zaujem sa s hou stretavat’ kazdy druhy den. Stretavanie
prebieha prostrednictvom spoloénych prechadzok, ktorych sa navrhovatelka zucastfiuje. Otec sa
dozaduje, aby sa mohol s maloletou stretavat’ aj v mieste ich spolo&ného bydliska, kde on stale Zije.
Odmieta sa s dcérou stretavat na adrese, kde navrhovatelka s maloletou momentalne byva, nakolko
je to doméacnost rodi¢ov navrhovatelky a je mu to neprijemné. Maloletd ma svoj rezim, ktory sa jej
matka snazi od narodenia nastavit, a teda stretdvanie sa s otcom nie je realne v priebehu celych 24
hodin. KedZe nie vzdy sa da ngjst’ spoloény €as v kazdy druhy deh, tak ako by si to otec predstavoval,
dochadza z jeho strany k obvineniam, Ze mu navrhovatefka brani v styku s dcérou. Takéto obvinenia
jej boli adresované po tom, ako otec nemal ¢as v sobotu, ona nemala €as v sobotu aj v nedelu, a teda
najbliz8i datum stretavania vychadzal na pondelok. TaktieZ sa otec doZaduje informacii, s kym a kde sa
pocas dni stretavaju lebo ako otec maloletej méa na to podla jeho slov pravo.

2. Uznesem"m €. k. 9P/23/2021 - 6 zo dna 15.02.20'21 sud maloletému dietata ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak tento
z&kon neustanovuije inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud méze neodkladnym opatrenim upravit aj vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v takom pripade ide v3ak o Upravu do¢asnu, ¢asovo
obmedzenu.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.
9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

13. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.



14. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni matky (navrhovatelky) a
predloZzenych d6kazov.

15. Maloleté dieta sud zveril do osobnej starostlivosti matky. Rodi¢ia su manzelia, avSak neziju spolu v
jednej domacnosti. Z navrhu matky vyplyva, Ze medzi rodi€mi dochadza ku konfliktnym situaciam, kvéli
ktorym matka opustila spoloéni doméacnost. Vzhlfadom na vzniknutu situaciu a vek maloletého dietata je
potrebné, aby maloleté dieta malo osobu, ktora sa o neho bude osobne starat, zastupovat ho, spravovat
jeho majetok. Sud ma za to, Ze ak jeden z rodi€ov neZije v spolo¢nej domacnosti s druhym rodiom a ak
dochadza medzi nimi ku konfliktom, je potrebné do€asne upravit pomery medzi rodiémi ohfadom vykon
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, aj s poukazom na vek maloletého dietata a jeho
najlepsi zaujem, ktory je postaveny nad zaujmy rodiCov.

16. Z navrhu je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode. Lustraciou v registri sidu bolo zistené
a potvrdené, Ze sa vedie konanie vo veci rozvodu manZzelstva a Uprave pomerov manzelov k ich
maloletému dietatu na ¢as po rozvode pod sp. zn. 9P/22/2021. Navrhovatelka vSak nepodala navrh
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vo veci samej, preto sud pougil
ucastnikov, Ze su opravneni podat takyto navrh.

17. Zhodnotenim vsetkych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery medzi
UCastnikmi s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého dietata. Rodifia neZiju v spoloCne;j
domacnosti, nevedia sa dohodnut na uprave vykonu rodi¢ovskych prav, najma €o sa tyka stretavania
otca s maloletou a dochadza medzi nimi ku konfliktnym situacidm. Vzhfadom na vek maloletého dietata
je potrebné, aby malo osobu, ktorej bude zverené do osobnej starostlivosti, a ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok, teda je nevyhnutné do¢asne upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti,
a to najma osobnu starostlivost’ a styk s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze zveril do€asne maloletl do osobnej starostlivosti matky a
upravil styk otca s maloletym dietatom.

18. Sud mal preukazané, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny a je
nevyhnutné upravit pomery u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V nadvaznosti na zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony a na zéakon &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia doplifiaju niektoré zakony v stvislosti s druhou vinou
pandémie ochorenia COVID-19, v zmysle § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 tohto zakona, procesné lehoty ( lehota
na podanie staznosti ) v €ase odo dia uc€innosti tohto zakona, t.j. od 19. januara 2021 do 28. februara
2021 vratane, neplynu.



