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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. F.
XXX, XXX XX F., pravne zastupena: JUDr. Iveta LenCéSova, advokatka so sidlom 949 01 Nitra, Farska
28, proti Zalovanej: A.. H. Y., nar. XX XXXX, bytom E. H. XX, X., pravne zastupena: JUDr. Daniela
Lopezové, advokatka so sidlom 821 01 Bratislava, Datelinova 2, o zaplatenie sumy 10.096,99 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 22. oktébra 2019 €.
k. 19C/70/2014-161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti zvySku zaloby p
otvrdzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa trov konania rozsudok zru $uje a vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v asti o zaplatenie sumy vo vyske 8.652,67
eur zastavil a Zzalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %,
ktoré je povinnda zaplatit' Zalobkyra. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 10.096,99 eur. Svoj zalobny narok odévodnila tym, Ze
bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/65/2011-780 zo diia 03.11.2011 uznana vinnou pre
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 3 Tr. Zak., za o jej bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok, s podmieneénym odkladom podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. z&k, spolu so skuSobnou
dobou podla § 59 ods. 1 Tr. Zak. v trvani 1(jeden) rok a zaroven Zalobkyrfu zaviazal na ndhradu Skody
Zalovanej ako podkodenej A.. H. Y., nar.: XX.XX.XXXX vo Y., trvalé bytom B. H., X. XXXX/X sukromnej
podnikatelke s obchodnym menom A.. H. Y. X. N. L., s miestom podnikania X., O.. XX, ICO:XXXXXXXX
vo vyske 8.652,67 eur, pricom so zvySkom naroku odkazal Zalovanu na konanie o ob&ianskopravnych
veciach. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 03.11.2011 a na jeho
z&klade bolo zacaté exekucné konanie, v ramci ktorého bola v prospech Zalovanej vymozend suma vo
vySke 10.096,99 eur. Vodi pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 4To/65/2011-780
podala dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 27.11.2012
sp.zn. 2 Tdo 61/2012 tak, Ze dovolanie odmietol. Nasledne podala navrh na obnovu konania, Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 1Tos/27/2014-72 zo diha 10.04.2014 povolil obnovu konania a v celom rozsahu
zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/74/2005 zo dna 23.06.2011 a rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/65/2011 zo dria 03.11.2011 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia



obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad. Rovnako vec vratil
prokuratorovi do pripravného konania. Na zaklade tychto skuto&nosti ma za to, ze Zalovanej sumu
ktoru uhradila vo vySke 10.096,99 eur plnila z pravneho dévodu, ktorym bol pravoplatny rozsudok sudu,
ktory v8ak dodatocne v désledku zrusenia tohto pravoplatného rozhodnutia odpadol, ¢im sa poskytnuté
plnenie stalo bezdévodnym obohatenim a preto je Zalobny navrh podany dévodne.

3. Pravna zastupkyfia Zalobkyne pisomnym podanim zo dfa 09.04.2019 Zaloba vzala Zalobu v¢asti o
zaplatenie sumy 8.320,73 eur spat a Ziadala aby sud konanie Zalobu v tejto &asti zastavil. Zalovana s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila a zaroven v tejto €asti si uplatnila plnd nahradu trov konania
voéi Zalobkyni. Sud vzhladom na Ciasto€né spéatvzatie navrhu Zalobkyne pred zagatim pojednavania
postupoval v zmysle § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP a konanie vo veci o zaplatenie sumy vo vyske
8.320,73 eur zastavil.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
4To/65/2011-780, zo dfia 03.11.2011, bola Zalobkyta ako obZalovana vinna, Ze ako osoba poverena na
zaklade pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX na preberanie finan&nej hotovosti za odobraty tovar od
zakaznikov predajne X. N. L. v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX v predajni X. N. L. N. O.R.
XX v umysle seba obohatit zapisala do pokladni¢nej knihy predajne sucet prijatej financnej hotovosti v
niz8ej hodnote nez bol skutoény sucet prijatej financnej hotovosti, &im zniZila uctovny zostatok o sumu
102.849,- Sk (3.413,99 eur), ktori sumu sucasne z pokladne vzala a pouzila pre vlastnu potrebu a v
obdobi od X. XX XXXX do XX.XX.XXXX v umysle seba obohatit zapisala do pokladni¢nej knihy predajne
X. N. L. fyzicky stav finan€nej hotovosti, ktoru prevzala od zakaznikov predajne za odobraty tovar v nizSej
hodnote, ako skuto&ne prevzala na zaklade pokladni¢ného dokladu a rozdiel vo vySke 157.820,50 Sk
(5.238,68 eur) pouzila pre vlastnu potrebu a tymto konanim spésobila poSkodenym A.. H. Y., E. L. a U.
R. Skodu vo vyske 260.670,30 Sk (8.652,67 eur). Zaroven v predmetnom rozsudku podla § 228 odsek 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 bola zaviazana uhradit poSkodenej A.. H.
Y., sikromnej podnikatelke s obchodnym menom A.. H. Y. X. N. s miestom podnikania X., O. XX, ICO:
XXXXXXXX spbsobenu Skodu vo vyske 8.652,67 eur a so zvyskom jej naroku na nahradu Skody bola
odkazand na konanie o obcianskopravnych veciach.

5. Dalej vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze predmetny rozsudok sa stal exekudnym
titulom, na zaklade ktorého bolo voci Zalobkyni zagaté exekuéné konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn.
14Er/261/2012 a skoncilo sa vymoZenym uplatnenej sumy vo vyske 8.652,67 eur ako aj nahrady trov
exekuéného konania vo vySke 323,04 eur a zo sudneho poplatku za vydanie poverenia, &ize celkovo
doSlo k vymoZeniu sumy vo vyske 10.096,99 eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze doslo k vymoZeniu
uplatnenej pohladavky v exekuénom konani, exekutor vratil dha 24.04.2012 na Okresny sud Nitra
poverenie na vykonanie exekucie v danej veci.

6. Okresny sud Nitra uznesenim €.k. 33Nt/14/2013 zo dfia 09.12.2013 rozhodol tak, Ze navrhu odsudenej
A. H. na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/74/2005 zo diia
23.06.2011 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/65/2011 zo dia 03.11.2011, ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrudenim
doslo, stratili podklad a zaroven vec vratil prokuratorovi do pripravného konania. VoCi predmetnému
uzneseniu podal staznost okresny prokurator a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 1Tos/27/2014-72,
zo diha 10.04.2014 povolil obnovu konania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/74/2005 v prospech odsudenej A. H. a zruSil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Nitra zo
dna 23.06.2011, sp. zn. 5T/74/1005 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 03.11. 2011, sp. zn.
4To/65/2011 a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania. V predmetnej veci Okresny sud Nitra
rozhodol rozsudkom €.k. 21T/115/2016 zo dfia 25.07.2018, v ktorom Zalobkyfiu uznal vinnou a uloZil jej
povinnost nahradit poskodenej A.. H. Y. sposobenu $kodu vo vyske 8.320,73 eur a zo zvyskom jej naroku
na nahradu sSkody ju odkazal na civilny proces. Voéi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie a
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 4To/81/2018-911 odvolanie obZalovanej - Zalobkyni zamietol.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po Ciastotnom spatvzati Zalobného navrhu zo strany Zalobkyne
zostal predmetom sporu urok z omeSkania za €as od 17.04.2014 do 09.04.2019, ktory bol uplatneny
odo dna nasledujuceho po dni kedy bola podana Zaloba a z dévodu, Ze v priebehu konania doslo
k zapocitaniu Zalovanej sumy vo vyske 8.320,73 eur a to dna 09.04.2019, kedy zapodcitanie bolo
realizované jednostrannym ukonom zo strany Zalobkyne podanim na sud. Dalej predmetom sporu je



urok z omeskania zo sumy 331,94 eur, ktory je rovnako uplatneny odo dna nasledujuceho po podani
Zaloby az do diia realneho uhradenia tejto sumy zo strany Zalovanej t.j. zo dfa 26.6.2019. Zvy8na Cast
Zalovanej sumy 1.444,32 eur, ktora predstavuje odmenu exekutora je uro€ena urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne od 17.4.2014 do zaplatenia.

8. Z dévodu, Ze doslo k zruSeniu pévodného rozsudku, ktory bol exekuénym titulom a na zaklade,
ktorého dosSlo k vymozZeniu celkovej sumy vo vySke 10.096,99 eur si Zalobkyna podala Zalobu na
zaplatenie predmetnej sumy z titulu, Ze zo strany Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu, nakolko
k vymozenia predmetnej sumy doslo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol v désledku obnovy
konania. Zalobkyria tvrdi, Ze novy rozsudok vydany Okresnym sudom Nitra &.k. 21T/115/2016 zo
dria 25.07.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/81/2018- 911 bude novym
exekuénym titulom v predmetnej veci a z toho dévodu ma za to, Ze pévodné rozhodnutie, ktoré ako
exekuény titul bolo zruSené sa na neho hladi ako keby neexistovalo.

9. Sud prvej indtancie vec posudil z hfadiska § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
sudu rozhodujucemu o Zalobe na splnenie povinnosti na vydanie vydanie bezdévodného obohatenia
naisto nepostacuje zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce, Ci
plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymozZené v exekuénom konani), bolo nasledne zrudené, resp. doslo
podla procesnych predpisov k strate jeho u€innosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil
povinnost’ uloZzenu mu sudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit plnenie od
toho, &i pravny dévod jeho plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny
dovod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohfadu na to, i pravoplatny
a vykonatefny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol i nebol zruSeny. Otézku, ¢i tu bola
povinnost’ plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o navrhu na vydanie
bezdévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zéklade ktorého bolo plnené, by
doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dovod plnenia
realne nespocCival v hmotnom prave (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
23. novembra 2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009).

10. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie mal jednoznaéne za preukazané, Ze
exekuéné konanie zaCalo na zaklade vykonatefného exekuéného titulu rozsudok &.k. 5T 74 / 2005-745,
ktory vydal Okresny sud Nitra dnha 23.06.2011 a ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dha
03.11.2011, v spojitosti s rozsudkom: ¢&.k.4To/65/2011-780, ktory vydal Krajsky sud v Nitre dna
03.11.2011 a ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfia 03.11.2011, ktorym sa ulozila Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanej pohlfadavku vo vySke 8.652,67 eur. Z predmetného rozsudku jednoznacéne
vyplynulo, Ze Zalovana spOsobila Zalobkyni Skodu vo vySke 8.652,67 eur, teda Zalobkyfia mala povinnost
pinit, ¢ize bol tu dany hmotnopravny zaklad a z toho dévodu pravoplatny rozsudok bol riadnym
vykonatelnym titulom pre za€atie exeku€ného konania. V konani nie je sporné, Ze prebehlo nové konanie
na zaklade obnovy konania, pricom aj v tomto pripade novy rozsudok vydany Okresnym sudom Nitra
¢.k. 21T/115/2016, zo dia 25.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 4To/81/2018-911, zo dfia 04.04.2019 uznal Zalobkyriu vinnou a
zaviazal ju zaplatit’ Zalovanej ako poskodenej spésobenu Skodu vo vyske 8.320,73 eur, ize aj v tomto
pripade Zalobkyria mala povinnost’ plnit podla hmotného pravo, z dévodu, Ze spdsobila Skodu.

11. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze zo strany Zalovanej nedo$lo k bezdévodnému obohateniu
ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a to z dévodu, Ze Zalobkyfia sa domahala vratenia
plnenia, ktoré bolo uloZzené sudom, plnenie spocivalo na realne existujicom hmotnopravnom zaklade
a ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to,
¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol &i nebol zruSeny a z toho
dévodu Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
7Cdo85/2013 zo dria 09.04.2014.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie zalobkyria v €asti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby
a v Casti trov konania. Uviedla, Ze bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, vznika okamihom, kedy odpadol pravny dévod uz poskytnutého plnenia (uznesenie NS SR
2Cdo/92/2010). Pri opacnom vyklade by bolo nutné dospiet k zaveru, Ze existuju subezne dva exekuéné
tituly, t.j. rozsudok Krajského sudu Nitra 4To/65/2011 zo dria 03.11.2011 a rozsudok Okresného sudu



Nitra 21T/115/2016 zo diia 25.07.2018, v ktorych bola Zalobkyni uloZzend povinnost nahradit’ $kodu v
rozdielnej vyske, €o je Ustavne nekomforné a v rozpore s principom pravnej istoty. Az z rozsudku sa
Zalobkyha dozvedela, &i je povinna hradit Skodu a v akej vySke. Od vykonatelnosti rozsudkov sa odvijal
aj urok z omeskania. Exekutor vymohol Urok z omeSkania az od vykonatelnosti sudneho rozhodnutia,
nie od existencie hmotnopravneho naroku. Preto nemohlo ist' o deklaratérny pravny titul. Ohladne trov
konania uviedla, Ze rozsudok v uvedenej €asti je nezrozumitelny, nepreskimatelny. Sud prvej inStancie
nespravne uviedol, Ze z jej strany doslo k zapocitaniu Zalovanej istiny v sume 8320,73 eura, takato
skuto€nost nevyplyva z jej podania zo dria 09.04.2019. Naopak uviedla, Ze ofakava zapoditaci prejav
zo strany Zalovanej. K apatvzatiu doslo vyluéne v désledku rozhodnutia sudu v trestnom konani a nie v
dosledku procesného zavinenia zalobkyne. Zalovana nepochybne zavinila konanie v Zasti sumy 331,94
eura, ktoru zalobkyni dobrovolne uhradila.

14. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Zalovana povazuje pravne posudenie veci, z ktorého vychadza rozhodnutie
sudu prvej inStancie, za spravne. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie i pravne posudenie veci riadne
zdévodnil. ZruSenie exeku€ného titulu na zaklade ktorého sa plnilo, nezaklada bez dalSieho vznik
bezdbdvodného obohatenia. Pravny dovod plnenia ktory spo€ival v hmotnom prave, trva aj nadalej, a to
aj v pripade zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré ho deklarovalo a na zaklade
ktorého bolo pInenie vymozené. Odkaz Zalobkyne na uznesenie NS SR 2Cdo/92/2010 z 19.1.2012
povazuje zalovana za nenalezity, nakofko tento riedi inu pravnu situaciu a vychadza z odliSnych
skutkovych okolnosti. Pravny dovod plnenia Zalobkyriou existoval aj po zruSeni pévodnych sudnych
rozhodnuti, hmotnopravny narok Zalovanej na nahradu Skody trval nadalej a plnenie Zalobkyne bolo
aj nadalej dévodné a malo oporu v hmotnom prave. Tuto skutonost, Ze zo strany Zalobkyne iSlo
o plnenie dévodné a Ze pravny dovod tohto plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom
zaklade, potvrdili aj dalSie rozhodnutia vydané v obnovenom trestnom konani voci Zalobkyni. Poukazala
na to, Ze Zalobkyna povazovala pre posudenie dovodnosti jej uplatneného naroku bezdévodného
obohatenia, a teda aj dévodnosti podanej Zaloby, za rozhodujuce nasledné rozhodnutie v trestnej veci
po povoleni obnovy konania, a nielen samotnu skutonost, Zze pdévodné rozhodnutia boli zruSené.
Zalobkyfa uz v sudnej zalobe z 16.4.2014 navrhla, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného
skonCenia predmetného trestného konania. Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze exekutor vymohol
urok z omeskania. Predmetom exekucie bola len istina, t.j. suma nahrady Skody podfa vykonatefného
sudneho rozhodnutia a trovy exekucie, a nie troky z omeskania. Uroky, ako prislu$enstvo pohladavky v
exeku¢nom konani vymahané neboli. Prvostupriovy sud spravne pravne posudil, Ze na strane Zalovanej
nedoslo k bezdovodnému obohateniu. KedZe nedoslo k bezdévodnému obohateniu, nemohli vzniknut
ani uroky z omeskania.

15. Zalovana k trovam konania uviedla, Ze Zalobkyria si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy
10.096,99 EUR s prisl.. V Casti 8.652,67 EUR zobrala Zalobu spét, a to podaniami z 9.4.2019 a z
25.9.2019, priCom v oboch tychto podaniach navrhla, aby sud, pokial ide o nahradu trov konania,
vydal rozsudok: ,Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%." Sud prvej instancie
v rozsahu spatvzatej Casti Zaloby, t.j. v rozsahu 8.652,67 EUR konanie zastavil a vo zvy8ku Zalobu
zamietol. Vychadzajuc z uvedeného, by v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru uspechu vo veci, bolo
zodpovedajuce rozhodnutie sudu o trovach konania tak, Zze Zalovanej sa priznava nahrada trov konania
v plnom rozsahu, ktoré je povinna zaplatit Zalobkyfia. Poukazala na to, Ze ide o zrejmu nespravnost v
bode 26. rozsudku, kde je uvedené, Ze sud o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
v spore plny uspech, nahradu trov konania v plnej vySke. Pokial ide o zastavenie konania v ¢asti Zaloby
o zaplatenie 331,94 EUR, nemozno hovorit o tom, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v
tejto Easti. Zalovana od Zalobkyne prijala sumu 331,94 EUR, ako nahradu $kody (vymozZenu v exekucii
v celkovej vy8ke 8 652,67 EUR) podla vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudku Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 4To/65/2011 - 780 z 3.11.2011. Tuto sumu zaplatila Zalobkyha ako nahradu Skody, ktorej
vyska bola zistend v tresthom konani znaleckym dokazovanim. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢€.k. 21T/115/2016 z 25.7.2018, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4 To/81/2018
z 4.4.2019, Zalovana sumu 331,94 EUR dobrovolne vratila Zalobkyni eSte pred prvym pojednavanim
na sude prvého stupfia v tomto konani. Vzhladom na okolnosti veci, protipravne konanie Zalovanej a
skutkovu podstatu trestného Cinu ktorého sa Zalobkyria dopustila a ktorym spdsobila Zalovanej Skodu,
ktorej nahrada Zalovanej bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim a nasledne vymoZzena,
nemozno hovorit o nedspechu Zalovanej ani pokial ide o sumu 331,94 EUR. Zalovana svojim spravanim
nespodsobila, Ze trovy konania zodpovedajice uplatnenému naroku 331,94 EUR vznikli. Zalovana



nijakym spdsobom nezapri€inila dévodnost podania Zaloby ani to, Ze trovy konania zodpovedajuce
sume 331,94 EUR vznikli. Zalovana vratila Zalobkyni sumu 331,94 EUR na zaklade nového stidneho
rozhodnutia v trestnej veci z roku 2019, a nie pod tarchou podanej sudnej Zaloby z roku 2014, ktora
je predmetom tohto konania. V takomto pripade nie je mozné hovorit o procesnej zodpovednosti za
zavinenie Zalovanej na zastaveni konania ani v rozsahu 331,94 EUR. Aj v pripade, ak by sa pripustila
moznost zohladnit’ zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie Zalovanej na zastaveni konania v
rozsahu sumy 331,94 EUR podla § 256 ods. 1 CSP, ako to v odvolani tvrdi Zalobkyha, v Ziadnom pripade
neuspech zalovanej neméze byt 18,69 %, ked vymahany narok bol 10 096,99 EUR.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne v napadnutej
Casti tykajucej sa zamietnutia zvySku zaloby nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v uvedenej €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V €asti trov konania rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nepreskumatelnosti
pre nedostatok dévodov, &im doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené
stranam, aby uskuto€riovali im patriace procesného prava, v takej miere, Ze doslo k porueniu prava
na spravodlivy proces.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

20. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskumavaného rozsudku sudu
prvej inStancie v Casti zamietnutia zvySku Zaloby. PrvoinStanény sud totiz vo veci dostatoéne zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne
suladnym spdsobom, jeho Uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud
prvej inStancie primerane rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spésobom reflektoval i na
odvolatefom vznasané tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje
rozhodnutie presved€ivo a nalezite oddévodnil, zodpovedajuc uz i na v8etky pravne a skutkovo vyznamné
otazky predkladané Zalobcom v jeho odvolani.

21. Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne
i argumenty Zalovanej uvedené vo vyjadreni k odvolaniu a dodava:

22. O bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pdjde tiez v pripade
poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskér,
v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy konania, dovolania, ¢ mimoriadneho
dovolania), zruSené. Vo vSetkych tychto pripadoch méze dbjst k novému prejednaniu veci a k vydaniu
rozhodnutia, ktoré je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie povodné, ktoré bolo dévodom pre pinenie a
splnenie si hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj v pripade zrusenia rozsudku, ktory ho
deklaroval, takze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdovodnom obohateni az dovtedy, kym sud
opatovne nevyda rozhodnutie o uplathenom naroku (uznesenie Najvy8Sieho siudu SR z 23. 11. 2011,
sp. zn. 5 M Cdo 17/2009).



23. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklada bez dalSieho pravo strany v
konani na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, €i pravny doévod plnenia spocival
na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by zaloZilo samo
osebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majiceho
konstitutivne Gginky (nalez Ustavného sidu SR z 9. februara 2017, sp. zn. Il. US 18/2016). Zruenie
pravoplatného rozhodnutia nezaklada bez dalSieho pravo na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze
rozhodujuce je, €i pravny dbévod plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade.
Néazor zalobkyne, podla ktorej zruSenie pravoplatného rozsudku zaklada samo osebe pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia, by bol akceptovatefny iba v pripade pravoplatného rozsudku majuceho
konstitutivne ucinky, €o vSak v tejto veci nie je splnené, kedZe iSlo o rozsudok deklaratérnej povahy.
Znamena to, Ze zruSenym pravoplatnym rozsudkom bola len deklarovana (nie teda konstituovana)
existencia hmotnopravneho dévodu plnenia. Samotné pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo
pravny dévod plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), ale len formu autoritativnej sudne;j
ochrany dbésledkov existencie tohto pravneho dévodu. Per eliminationem mozZno dospiet k zaveru,
Ze pravoplatny rozsudok sudu bude pravnym dévodom pinenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) len vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konstituuju (zakladaju, menia alebo rusia) prava a
povinnosti subjektov pravnych vztahov. Ak by sa totiz pohfadavka napokon ukaze ako dévodna, potom
plnenie ziskané Zalovanou od Zalobkyne nemozZno povazovat za bezd6vodné obohatenie.

24. V danej veci pohladavka Zalovanej voci Zalobkyni titulom nahrady Skody bola potvrdena ako
dovodna aj novych sudnym rozhodnutim v ramci obnovy konania, preto plnenie poskytnuté Zzalobkyriou
na zaklade predchadzajuceho uz zruSeného rozhodnutia nie je bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovanej. O bezdbévodné obohatenie na strane Zalovanej by iSlo len vtedy, ak by bolo plnené na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré nezodpovedalo skutoénym hmotnopravnym pomerom stran, teda
ak by pravny dévod plnenia nemal oporu v hmotnom prave. V danom pripade pravny dévod plnenia mal
oporu v hmotnom prave.

25. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti zvySku
Zaloby ako vecne spravny potvrdil.

26.V Casti trov konania je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskimatelny. Vo vyroku sud prvej indtancie
Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %, ktoré je povinna zaplatit’ Zalobkyna, avSak
odbvodnenie rozhodnutia nekoreSponduje s vyrokom. Nie je zrejmé ako sud prvej inStancie dospel k
vySke trov 99,94 % a vObec sa nevyporiadal s tym, Ze konanie bola s€asti zastavené. Trovy konania
v zastavenej Casti maju iny pravny rezim, sud prvej inStancie o tychto trovach nerozhodol, resp. z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva ako sa s nimi vyporiadal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



