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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: Mgr. W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, E., zastupeny Ing. D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., proti zalovanému:
Okresny Urad Senica, Odbor véeobecnej vnutornej spravy, ICO: 00151866, so sidlom Vajanského 17/1,
905 01 Senica, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 1.
jula 2020, ¢.k. 11C/4/2019-288, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 1 pism. a), § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, § 60 Civilného sporového poriadku, vecne sud dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou na Krajskom sude v Trnave dfia 17.12.2018 (ktory postupil danu vec na konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu v Senici ako vecne a miestne prislusnému sudu), domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 10.000,- eur ako majetkovej a nemajetkovej ujmy z dévodu zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a z dévodu nezakonného postupu Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
prostrednictvom veduceho uradu Ing. H. vydal diha 18.05.2015 rozhodnutie - rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok (dalej len ,rozkaz®), priom mu neumoznil vyjadrit sa k veci, nepredvolal ho na jediné jednanie
v tomto procese, &im porusil zdkon o spravnom konani ako aj ustavu. Rozkaz mu bol doruéeny dna
08.06.2015, pric¢om proti tomuto podal riadne a v&as odpor, ktorym sa vSak Zalovany vébec nezaoberal,
naopak zaslal mu len informaciu, Zze rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.06.2015 a odpor nebol
podany v zadkonnej lehote. Podla Zalobcu bol odpor podany v&as, a preto mal byt zo zdkona zruseny
a malo sa pokracovat v konani, ¢o sa v3ak nestalo. Na zaklade tychto skuto¢nosti posielal Zalobca
staznosti na MV SR, GP SR, ale bezUspesne, poslal tieZ odvolanie aj staznost na OU Trnava, ktory
sa jeho odporom tiez vObec nezaoberal. Nasledne podal Zalobu na Okresny sud Senica, ktora bola
sudu doru€ena dia 11.01.2016, na pojedndvani dfia 02.03.2016 bol informovany zo strany sudu, Ze na
konanie je prislusny konat KS Trnava, avSak na pokyn vtedajSej predsednic¢ky OS Senica spis nebol
postupeny Krajskému sudu Trnava ako sudu vecne a miestne prisluSnému. Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti €. k.: 145/13/2016, 3Asan/2/2016 zo dria 22.02.2017 okrem iného konStatoval, Ze lehota
na podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu kon¢i diiom 18.02.2016. KedZe pojednavanie
na OS Senica sa uskutoCnilo az 02.03.2016, nedalo sa nijakym spbsobom reagovat na porusenie
zakona. Na zaklade tychto pochybeni Zalovaného ako organu verejnej moci teraz hrozia Zalobcovi velké
finanéné postihy zo strany tatnej spravy (Socialna poistoviia, VSZP a pod.) a exekutorského uradu,



ako aj perspektivne znemoznenie uplatnenia sa v praci vo verejnej sprave, hoci v roku 2016 Uspesne
vystudoval UCM v Trnave, fakultu socidlnych vied, odbor verejnej spravy s titulom ,Bc*. Zalovany
povazoval zalobu za nedévodnu, uviedol, Ze doposial nema vedomost' o ziadnom rozhodnuti, ktoré by
malo za nasledok zruSenie daného rozkazu a preto ma za to, Zze rozkaz je pravoplatny a vykonatelny.
Poukazal na skuto€nost Ze Okresny urad Senica sice ma spésobilost byt stranou v spore a samostatne
konat' v suidnom konani, av8ak v konani o ndhradu 8kody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podla zak.
€. 514/2003 Z. z. nie je pasivne legitimovanym subjektom, priom poukézal na pisomné stanovisko
Ministerstva vnutra SR, sekcie legislativy a pravnych sluZieb Bratislava €. SL-OPS-52/2020 zo dna
28.05.2020.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu treba zamietnut pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v tomto spore. Dévodil, Ze Zalobca domahal zaplatenia sumy 10.000,- eur ako
majetkovej a nemajetkovej ujmy z dévodu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a z dévodu nezakonného postupu Zalovaného (v Specifikacii uviedol, Ze Zalovana suma pozostava
z priamej Skody vo vySke cca 1.070,- eur, pozostavajucej zo zaplatenia pokuty 33,- eur, 117,70 eur
Socialnej poistovni a zvySok platba zdravotnej poistovni VSZP, a zo sumy 8.930,- eur, ktoru si uplatfiuje
Zalobca ako nemajetkovu ujmu. V Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenia zédkona, o ktoré opiera
svoj Zalobny navrh, preto sud posudil narok uplatneny Zalobou podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze
ide o narok podla zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pri¢om Skodu mal Zalobcovi spdsobit zamestnanec zalovaného. Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje
presné podmienky, ktoré musia byt splnené pre uplatnenie Skody v zmysle tohto zakona. Podla § 4
ods. 1 pism. d) tohto zakona v danom pripade vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
preto ak Zalobca oznacil ako Zalovaného priamo Okresny Urad Senica, tento nie je pasivne legitimovany
a sud preto Zalobu zamietol ako nedévodnu. Z uvedeného dévodu sa uz sud prvej inStancie nezaoberal
dovodnostou podanej Zaloby a len na doplnenie uviedol, Ze Zalobca nepreukézal ani splnenie povinnosti
upravenej v § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., tiez nepredlozil dokazy v zmysle § 6 resp. § 9 zak. €.
514/2003 Z. z. a napokon nepredloZil ani doklady smerujuce k preukazaniu vysky naroku uplatneného
Zalobou. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a aj ked mal zalovany vo veci plny
uspech, nahradu trov konania mu nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli a ani nahradu trov
konania neziadal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.
Vytykal sudu, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovat procesné prava v takej
miere, Zze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tieZz sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vytykal tiez, Ze hoci sudkyfia vykonala dokazovanie a
dokazy ziadnym spésobom nespochybnila, aj tak ich pri rozhodovani nijako nevzala do uvahy, ¢o
Zalobca povazuje za neddstojné, nezakonné a protilstavné a napokon rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Odvolatel opisal priebeh konania, poukazal na to, Ze Zaloba zo dia 10.06.2018 podal elektronicky
dria 14.06.2018 a opakovane aj 11.12.2018 na neprislusny Krajsky sud v Trnave, ktory dfia 23.01.2019
postupil vec sp.zn. 205/150/2018-13 podfa § 43 ods. 1 CSP v spojeni s § 25 SSP Okresnému sudu
Senica s odévodnenim, Zze v danom pripade sa zalobca nedomaha preskimania zakonnosti ziadneho
rozhodnutia organu verejnej spravy, ani poskytnutia ochrany pred necinnostou takéhoto organu, ale
domaha sa vyslovne nahrady Skody, ¢o predstavuje sukromnopravny spor, v ktorom je dana pravomoc
sudu v civilnom procese. Nasledne Okresny sud Senica vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
600 eur, proti Somu sa zalobca odvolal a ziadal oslobodenie od sudneho poplatku, ktorému odvolaniu
sud vyhovel CiastoCne a zniZil poplatok na 20 eur. V odvolani zalobca upozornil na skutoénost, Ze
mu je z Centra pravnej pomoci poskytovana bezplatna pravna sluzba a preto zo zakona ma byt od
platenia sudnych poplatkov oslobodeny, na ¢o ale sud neprihliadal. V aprili 2019 Zalobca opatovne
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, zaslal aj tladivo o majetkovych pomeroch a rozhodnutie
CPP Bratislava z marca 2019 o priznani bezplatnej pravnej sluzby, sud ale ani na toto neprihliadal a
Ziadost' zamietol. Dfia 27.04.2019 sud vyzval Zalobcu na pripojenie dékazov, na ktoré sa v Zalobe
odvolava a zastupca zalobcu vSetky dOkazové materialy sudu v stanovenej lehote odoslal. Dna
17.05.2019 prisla opat’ vyzva sudkyne na predloZenie tlaCiva o majetkovych a zarobkovych pomeroch
Zalobcu, na ktoré Zalobca opatovne musel odpovedat, o nebolo dbstojné jednanie a pre Zalobcu
predstavovalo uz neznesitelnu zataz, kedze vyziev zo strany sudu bolo prili§ vela, ¢o je podla Zalobcu
aj nezakonné a preto dha 17.05.2019 podali na sude staznost na neumerné zatazovanie Zalobcu



a neopodstatnené staZenie sudneho procesu sudkyfiou a tiez diia 03.03.2019 podal na zakonnu
sudkyriu aj trestné oznamenie za to, Ze uz v januari 2016 prvy raz nepostupila Zzalobu Zalobcu proti
Okresnému uradu Senica na prislusny Krajsky sud v Trnave, ¢im sa dopustila porudenia zakona.
Trestné oznamenie v3ak bolo prokuraturou postupené bez odévodnenia na Okresny sud Senica jeho
predsedovi, ktory na toto odpovedal nekompetentne, vyhybavo a na otazky a kritiku Zalobcu fakticky
neodpovedal. Dha 24.05.2019 preto Zalobca opatovne zaslal podanie predsedovi sudu s vyzvou na
preverenie konania zakonnej sudkyne z januara 2016, ktoré bolo v rozpore so zakonom, ale predseda
uz viac nereagoval. Dfia 19.02.2020 zakonna sudkyria Zalobcu opat’ vyzvala na doplnenie dékazov a
dalSich skuto€nosti a na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, ktorej vyzve Zalobca opatovne vyhovel.
Nasledne dnia 26.05.2020 bolo Zalobcovi doru¢ené predvolanie na pojednavanie na 03.06.2020 a
opatovne bol sudkyfiou vyzvany na opakované vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, na ktoré uz Zalobca
nereagoval, pretoZze neustédle opakované vyzvy sudkyne ho vefmi nadbytoCne zataZovali a neboli
vbbec opodstatnené, pricom sudkyria z nich neurobila ani Ziadne dokazovanie, ani Ziadny zaver, &im
porusSila pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Na pojednavani dna 03.06.2020, na ktoré sa
dostavil Zalobcov zastupca, sa Zalovany nedostavil a svoju neu€ast’ ospravedinil listom z Ministerstva
vhutra SR a az v den pojednavania, teda bez dostatoéného a oddvodnitefného ospravedinenia sa
nedostavil na siidne pojednavanie. Zalobca ma za to, Ze sudkyfa nepostupovala v zmysle CSP, ked
z dévodu neospravedinenej neucasti Zalovaného mala o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
podla § 274 a 278 CSP. Zalovany mal svoju nepritomnost preukézat vaznymi okolnostami ale urcite
nie zasahom jeho nadriadeného do sudneho procesu, t.j. Ministerstva vnatra SR, ¢o predstavuje
nezakonné zasahovanie do nezavislosti sudov a porusenie Ustavy Slovenskej republiky. Navyse v
zapisnici z pojednavania dfa 03.06.2020 sudkyna uvadzala, Ze ,pri zistovani pritomnosti sa nedostavil
Zalovany, ospravedlneny®, priom ani neuviedla z akého dévodu sa nedostavil, ani to, i bola zo
zavazného dévodu sudom ospravedinena neucast na pojednavani. Len v ivode pojednavania povedala,
Ze listom z Ministerstva vnutra SR (vraj pre nedostatok pasivnej legitimacie) Zalovany ospravedinil
svoju neucast, pricom v zdpisnici to neuviedla. Rovnako sudkyfia nevykonala Ziadne Ukony podfa §
181 ods. 2 CSP, ktoré uviedla v zapisnici, ale rozhodla na nezakonny natlak z Ministerstva vnutra
SR, ktoré do sudneho procesu nezdkonnym spdsobom zasiahlo tym, Ze na obhajobu Zalovaného
zaslalo na sud vyjadrenie o nedostatku pasivnej legitimacie, ¢o si sudkyria osvojila a na zaklade toho
Zalobu zamietla, pri€¢om nereSpektovala zakony SR a nazor nadriadeného Krajského sudu v Trnave,
ktory jednoznaéne v postupeni veci diia 23.01.2019 potvrdil legitimnost tejto Zaloby. Tymto postupom
sudkyne, ktora nereSpektovala zakony ako CSP, SSP, nestotozZnila sa so stanoviskom nadriadeného
Krajského sudu v Trnave (s JUDr. Foltanom) a dokazala, Ze stoji na strane Zalovaného, boli poruSené
ustavné prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Sudkyria sa dopustila aj inych pochybeni, ked vec
nepostupila. Najva¢smi viak porusila zakon nedodrzanim § 58, § 59, § 60 a 61a, ktoré sa tykaju samotne;j
Zaloby, kedy je povinnostou sudcu vyzvat u€astnika konania na opravu pripadnych vad konania (ak
je sudcovi nejasné, o ¢o ucastnikovi ide alebo koho Zalobca Zaluje), teda ak mala pochybnosti, Ze
Zalovany nema pasivnu legitimaciu a Zaloba je preto nezakonna, mala Zalobcu vyzvat podfa Spravneho
sudneho poriadku, aby tuto vadu odstranil v ur€enej lehote, ¢o sa nestalo, ¢im Zalobcu poskodila a
spbsobila mu nemajetkovu ujmu, Takmer dva roky od podania Zaloby nebol sid schopny rozhodnut,
Ci je Zalovany uvedeny v Zalobe korektne, pric¢om Zalobcu ziadnym spdsobom neupozornili na vadu
Zaloby, ani ho nevyzvali na opravu. Na zaklade uvedeného odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud vyvodil
zodpovednost za uvedené porusenie zakonov, aby zrusil resp. opravil nezakonny rozsudok okresného
sudu. Zakonna sudkyria sa dopustila aj inych chyb, ked v rozsudku uviedla, Ze Zalobca nepreukazal
ani splnenie povinnosti upravenej v § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003, nepredloZil dokazy v zmysle §
6 a § 9 tohto z&kona, ani doklady smerujuce k preukazaniu vySky naroku v sume 10.000 eur. Toto
tvrdenie sa ale nezaklada na pravde, pretoZe Zalobca predloZil sudu v8etky listinné originalne dékazy,
vSetky boli akceptované sudkyfiou a nemala k nim Ziadnu otézku, len opakovane argumentovala
rozsudkom KS Trnava o zmes8kani lehoty na podanie Zaloby, ¢o spdsobila svojim konanim prave tato
sudkyna a predsedni¢ka Okresného sudu Senica, ktoré nepostupili v zmysle zakona Zalobu na prisludny
krajsky sud. Zalobca preto Ziada odSkodnenie tiez zo strany Okresného sudu Senica v doésledku
nezakonného postupu zo strany jeho sudkyne. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol v zmysle
petitu podanej Zaloby a uloZil tiez okresnému sudu vratit' Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 20 eur
ako neopravnene vyziadany, kedZe sudkyrfia spochybnila hned v Uvode pojednavania Zalobu z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie, ¢o mala zistit eSte pred zaplatenim poplatku okrem toho poplatok
bol vyZiadany v rozpore so zakonom, pretoze Zalobcovi bola v tom &ase Centrom pravnej pomoci
priznana bezplatna pravna sluzba, o zo zakona znamena aj oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Zaverom odvolatel poukazal na to, Ze Ing. H. nereSpektoval 87 ods. 4 zakona o priestupkoch a rozkaz



spravoplatnil nezakonnym spésobom uz dia 12.06.2015, pri€om NajvysSi sud SR vo svojom uzneseni
zo dnia 22.02.2017 kons&tatoval, ze Zalobca podal odpor proti rozkazu v€as a v zakonnej lehote 15 dni,
ked si rozkaz prevzal diia 08.06.2020 v odbernej lehote. Najvy3si sud SR konstatoval, Ze lehota na
podanie zaloby proti rozhodnutie spravneho organu kon¢i dria 18.02.2016 a Zalobca podal Zalobu dha
11.01.2016 na neprislusnom Okresnom sude Senica, ktory nepostupil Zalobu na prislusny sud, ako mu
to nariaduje SSP o postupeni Zaloby. Tento sud nariadil pojednavanie az diha 02.03.2016, to znamena,
Ze tymto nepostupenim zmaril Zalobcovi pravo na svoju obranu pred nezavislym sudom.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril a sdm odvolaci navrh nepodal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zamietol Zalobu Zalobcu na nahradu
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

8. Ako prvé odvolatel vytykal sidu, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovat
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces ( § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP), ktory videl predovSetkym v nespravnom postupe zakonnej sudkyne v priebehu konania a
rozhodovania.

9. Tento podfa neho spocival v tom, Ze sudkyha ho neumerne zatazovala poetnymi a opakovanymi
vyzvami na vyjadrenie k veci, na pripojenie dOkazovych materidlov, na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného, vyZadovala opakované zasielanie tlaCiva o majetkovych pomeroch a tento musel
opakovane odpovedat, €o pre Zalobcu predstavovalo neznesitelnt zataz. Uvedena namietka nie je
namieste. Doru€ovanie vyjadreni protistrany je su€astou zachovania ,rovnosti zbrani, teda prejavom
principu rovnosti sporovych stran ( €lanok 6 zakladnych principov CSP), ktory je jednym zo zakladnych
principov, na ktorych je postavené civilné sudne konanie. Kazda strana ma takto zachovanu moznost
obozndmit' sa s tvrdeniami a dékazmi protistrany a vyjadrovat sa k nim. Takymto postupom preto
neboli nijako porudené prava zalobcu, prave naopak. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR zo 7. juna 2016, sp. zn. lll. US 32/201, podra ktorého podstatou kontradiktornosti
a s nou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci u€astnici konania mali redlnu moznost vyuzit
svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat na ,protiargumenty” protistrany, osobitne v
sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany. Pokial ide o vyzvu na dokladovanie
majetkovych pomerov, odvolaci sud uvadza, Ze tato je désledkom Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od
sudnych poplatkov a predstavuje Standardny postup sudu predchadzajuci rozhodnutiu o takejto Ziadosti.

10. Za poruSenie svojich prav povazoval Zalobca dalej postup sudkyne, ktora na pojednavani
akceptovala nepritomnost Zalovaného, hoci sa naleZite neospravedinil, a namiesto toho, aby rozhodla
rozsudkom pre zmeSkanie, osvojila si stanovisko Ministerstva vnutra SR a rozhodla podfa neho.
Ani uvedené vyhrady Zalobcu nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Odhliadnuc od toho, Ze podfa
obsahu spisu bol Zalovany néleZite pisomne ospravedineny z neucasti na pojednavani (priCom za
dostato€ne vazny dévod mozno povazovat jeho zistenie, Ze nie je pasivne legitimovany, takzZe jeho uéast
na pojednavani by bola nehospodarna), treba poukazat na skutonost, Ze rozsudok pre zmeskanie
(kontumacny rozsudok) predstavuje osobitny druh rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej pasivity
strany sporu. Vydanie kontumacéného rozsudku v neprospech Zalovaného upravuje Civilny sporovy
poriadok v ust. § 273 az 277. Zakladnym predpokladom vydania kontumaéného rozsudku
v neprospech Zalovaného v Stadiu pred vytyCenim pojednavania, je procesna pasivita Zalovaného,
ktora sa v konani prejavi tym, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadri a su¢asne v uzneseni, v ktorom mu
bola uloZzena povinnost vyjadrit’ sa k podanej Zalobe, bol pouéeny o moznosti vydania kontumaéného
rozsudku. Aj v tomto pripade je v8ak sud povinny skumat, €i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je
nesporny a zaroven je povinny prihliadnut na v8etky skuto€nosti, na ktoré ma zo zakona prihliadnut. V
pripade, ak by sa zalobcom tvrdeny skutkovy stav nejavil ako pravdivy, sud by nemal pristupit k vydaniu
kontumaéného rozsudku, ak by aj boli splnené podmienky na jeho vydanie. V prejedndvanej veci vSak



nepochybne uvedené podmienky neboli splnené, Zalovany bol totiZ v konani aktivny, k Zzalobe zaslal
pisomné vyjadrenie a aj na dalSie vyzvy sudu riadne reagoval. Rovnako v danej veci neprichadzalo do
uvahy ani vydanie kontumacéného rozsudku na navrh Zalobcu primarne uz z dévodu, Ze Zalobca takyto
postup sudu ani nenavrhol.

11. Odvolaci sud k vyhradam odvolatela dalej dopifia, Ze v pripade podaného vyjadrenia Ministerstva
vnutra SR k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalobcu nijako nemozno hovorit' o ,nezakonnom natlaku
ministerstva®, alebo o jeho ,zasahu do nestranného sudneho procesu*. Zalovany zaslal sidu spolu s
ospravedinenim neucasti na pojednavani vyjadrenie, v ktorom namietol svoju pasivnu legitimaciu v tomto
spore a na podporu svojho tvrdenia doloZil listinu, obsahujucu stanovisko Ministerstva vnutra SR ako
svojho nadriadeného organu. Uvedenu listinu obsahujucu stanovisko ministerstva treba povazovat za
jeden z dékaznych prostriedkov, ktoré zalovany vyuZil v ramci svojej procesnej obrany a pokial sud
prihliadol aj na tento ddkaz, postupoval legitimne. Ziada sa doplnit, Ze bez ohladu na to, & Zalovany
uvedené stanovisko ministerstva predloZil, zaver sudu o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v
tomto konani by bol nepochybne rovnaky.

12. Ani tym, Ze sudkyfa neurobila Ziadne zavery zo Zalobcom predloZzenych ddkazov nedo$lo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, kedze Zalobu bolo potrebné zamietnut z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného, a preto vykonavanie iného dokazovania bolo nadbyto¢né.
Ak aj sudkyna vyziadala od Zalobcu dOkazy, ktoré nasledne neboli vykonané, nejde o taky postup
sudu, ktory by naplnil znaky odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Obsah prava
na spravodlivy proces je pomerne Siroky (patri tam najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, pravo byt vypocuty, rovnost zbrani, zakaz
prekvapivych rozhodnuti, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a dalSie). Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. O taky pripad tu vdak podla nazoru odvolacieho sudu neslo.

13. Pokial v suvislosti s porusenim jeho prav odvolatel argumentoval nespravnym postupom sudkyne v
inom sudom konani ( o skdér podanej Zalobe Zalobcu v roku 2016), treba uviest, Ze tento argument nie
je namieste, pretoze v prejednavanej veci nie je mozné zaoberat sa spravnostou postupu sudkyne v
inom konani, Zalobca viak méze vyuzit iné zakonom pripustné prostriedky. Rovnako treba povazovat
za irelevantnu vyhradu Zalobcu, Ze sud nespravne rozhodol o povinnosti Zalobcu platit sudny poplatok,
pretoZze predmetom tohto odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia vo veci samej a nie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti Zalobcu. Ani pripadna nespravnost rozhodnutia sidu tykajuca sa
poplatkovej povinnosti Zalobcovi, priznanie €i nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nema vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

14. Medzi uplatnenymi odvolacimi dévodmi bolo aj tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dokazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podfa pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze



na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do avahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov a vyjadreni stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a napokon aj to, ako vec pravne posudil, teda odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno mu v zasade
ni¢ vycitat.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

19. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

20. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

21. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

22. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

23. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

24. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu postacujucom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, pri€¢om podla nazoru
odvolacieho sudu jeho vysledky spravne vyhodnotil a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud po
preskumani obsahu napadnutého rozsudku a celého spisového materialu nevidi dévod, pre ktory by sa
mal odchylit od zaverov prvoinstanéného sudu a preto neméze dat za pravdu odvolatelovi.

25. Sud prvej indtancie svoj zaver o nevyhnutnosti Zalobny navrh Zalobcu ako neddvodny zamietnut
zaloZil na tom zavere, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany.

26. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre



oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i uastnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

27. Predmetom konania bola Zaloba o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
spbsobena Zalobcovi pri vykone verejnej moci z dbvodu nezakonného postupu Okresného Uradu Senica
a to na tom skutkovom zaklade, Zze veduci uradu Ing. G. H. postupoval v priestupkovom konani vedenom
proti Zalobcovi v rozpore so zakonom o spravnom konani. Nezakonného konania sa mal dopustit' tym,
Ze rozkazom vydanym pod &islom OU-SE-OVVS-2015/5348/P-151/15- ST dna 18.05.2015, bol Zzalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism.d)
zakona o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 33 eur, pri¢om tento rozkaz drad spravoplatnil
napriek tomu, Zze Zalobca podal vo¢i nemu v zakonnej lehote odpor ( a v€asnost podaného odporu
uznal i Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 14S/13/2016-133 zo diia 22.02.2017). V dbésledku tohto
nespravneho postupu Okresného uradu Senica vznikla Zalobcovi podla jeho tvrdenia zavazna Skoda,
a to jednak priama skuto&na Skoda vo vySke 1.056,68 eur, rezijné naklady za stratu ¢asu cca 450 eur
a nemajetkova ujma 8.500 eur.

28. Podla obsahu Zaloby je teda zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal nahrady Skody
spOsobenej organom verejnej moci. Spravne preto prvoinstanény sud aplikoval na vec zadkon €. 514/2003
Z.z.0zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Tento
zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
(§ 1 pism. a/ zakona) nespravnym postupom a nespravnym rozhodnutim takéhoto organu. Podla § 4
ods.1 pism. d) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej
spravy, ktora bola prenesena na tzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

29. Podfla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedenie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

30. Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

31. Podla § 73 CSP na konanie Statu pred sudom sa pouZziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

32. Vychéadzajuc z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. treba dospiet k zaveru, Ze v pripade Zaloby o
nahradu 8kody spdsobenej orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je Zalovanou stranou sporu
Stat. V takom pripade bude oznalenie Statu ako strany sporu ( Zalovaného) obligatérnou nalezitostou
Zaloby a su€asne oznaCenie nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona (§ 135
ods. 1 CSP). Zalobca v preskimavanej veci oznadil v Zalobe ako Zalovaného Okresny Urad Senica,
ktory sice v zmysle zakona €. 180/2013 Z.z. o organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma spésobilost byt u€¢astnikom sudneho konania a samostatne konat pred suidom
v rozsahu svojej pdsobnosti, avSak v pripade Zaloby, aku podal Zzalobca, nie je okresny Urad nositefom
subjektivnej povinnosti podfa hmotného prava. Zakon €. 514/2003 Z. z. totiZ vyslovne ustanovuje, Ze vo
veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu
ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, do pdsobnosti ktorého spada oblast Statnej spravy,
v ramci ktorej Skoda vznikla, ktorym je v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.



33. Tym, Ze Zalobca oznadil v Zalobe ako stranu sporu na strane Zalovaného nespravny subjekt, ktory nie
je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide, nezostavalo sudu iné, nez zalobu zamietnut
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.

34. Nemozno dat za pravdu odvolateflovi, Ze sud pochybil, ak Zalobcu na tato skuto&nost neupozornil a
nevyzval na odstranenie vady Zaloby (v zmysle opravy Zalovaného subjektu). Uvedeny postup by totiz
znamenal zasah do rovnosti stran sporu. Sud by v podstate nahradzal Zalobcu, ktory jediny ma pravo
stanovit' okruh stran v spore. Najvy38i sud Slovenskej republiky uz v minulosti k tejto otazke vyslovil
nazor, Zze poucovacia povinnost sudu je obmedzena na poudenie u€astnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich doésledkoch a procesnom postupe.) Zo
Ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit povinnost’ sudu poucit’ Zalobcu
o tom, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, nebolo by to pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach ale pouenim o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut
(por. R 38/1994). Nazor, vysloveny Najvys§im sudom Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti plati
nadalej aj po prijati Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 129 CSP upravuje postup sudu pri
odstrafiovani vad podani, ktoré s nespravne alebo nelplné. Zaloba Zalobcu v$ak nebola netipina alebo
po formalnej stranke nespravna, preto nebol dévod na to, aby ho sud vyzyval na opravu oznadenia
strany sporu. Sud by mohol takto postupovat' v pripade, ak by Zalobca v Zalobe opomenul oznacéit osobu
Zalovaného, alebo by oznacenie bolo nepostacujuce na jeho identifikaciu. Pou€enie o tom, Zze Zzalovany
nie je v spore pasivne legitimovany by nebolo pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu, ale poucenim o hmotnom prave. Davat takéto poucenie sud nie je povinny ani opravneny.

35. Dalie odvolacie argumenty Zalobcu uZ odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

36. Z vySSie uvedeného teda jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany nebol
u€astnikom pravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzoval svoje naroky uplatnené v tomto konani, a
preto zaloba bola voéi zalovanému spravne zamietnuta. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu, vratane odvolanim osobitne nenapadnutého vecne spravneho
zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspednému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko nebolo
preukdzané, Ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli a Zalovany si ani ich nahradu neuplatnil.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



